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VITA. 


Natus ego sum Guilielmus Ludouicus Ernestus Schwabe 
postridie Kalendas Iulias anni MDCCCLVIII in oppido Roch- 
litz, regni Saxonici, quo loco pater Guilielmus Sehwabe munere 
Scholae rectoris fungebatur. Fidei addictus sum euangelicae. 
Patrem optimum, qui libros diuinos in uico Kleinzschoclher 
apud Lipsiam sito interpretabatur, ante tres annos supremum 
diem obiisse uehementer doleo. Matre Guilielmina e gente 

. Petzoldt adhue superstite laetor. | 

Elementis litterarum a patre institutus gymnasio Nioolai- 
tano Lipsiensi, quod tum Lipsii, praeceptoris carissimi, auspi- 
eiis florebat, traditus sum. Cum praeceptores me post septem 
annos initio andi MDCCCLXXVII academicis studiis dignum 
iudieassent, uniuersitatem Lipsiensem adii, ubi per septem seme- 
stria auspiciis Curtii, Ecksteinii, Heinzei, Langei, Lipsii, Ouer- 
beckii, Ribbeckii, Roscheri, Springeri, Voigtii, Wundtii, Zarnekei 
studiis philologieis operam dedi. Sodalis proseminarii philo- 
logici fui per quattuor semestria, seminarii philologici per tria 
semestria sodalis ordinarius, nec non societatis antiquariae 
Langei per quattuor, philologae Ribbeckii et antiquariae Lipsii 

. per duo semestria. Quibus uiris omnibus optime de me meritis 
gratias habeo semperque habebo uel maximas. 


QUAESTIONES 


DE 


SCHOLIORUM THUCYDIDEORUM FONTIBUS 


SCRIPSIT 


. ERNESTUS SCHWABE. 


Tituli notissimi, quos fausta fata e uastis illis antiquitatis 
Graecorum ruinis seruauerunt, textui Thucydideo, qualis in 
codicibus traditus est, non tantam fidem tribuendam esse do- 
euerunt, quantam fere omnes critici inde a Poppone et Bek- 
kero usque ad Classenum habendam illi esse censuerunt. 
Antea quidem non erat, eur haec sententia in dubium uoca- 
. retur: sed eum inscriptiones a Thucydidis textu diserepantes in 
Corporis Inscriptionum Attiearum uol. I. n. 179., IV. n. 46^. publici 
iuris factae essent, quibus corruptelas latere apparuit uel iis - 
locis, quibus nemo crederet, magnus terror ΟΥ̓ 605 in Thuocy- 
dide uersantes inuasit. Alii scriptorem ipsum nonnumquam er- 
rasse censuerunt (cf. Corp. Inser. Attic. uol. I. n. 179.), alii textum 
uel mendis inquinatum uel iam pridem 0:09390:» passum esse 
existimauerunt. Quam sententiam cum meam faciam, Schoe- 
nio adsentior, cum dicit ad uerum historici textum, quoad 
eius fieri possit, constituendum id maxime requiri, ut omnia 
testimonia, quibus loci Thucydidei tradantur, quam diligen- 
tissime perserutemur et inde cognoscamus, quot et quantas sin- 
gulis locis textus corruptelas habeat; qua in re praecipue 
respieienda esse excerpta auspiciis Constantini Porphyrogenneti 
confecta, locos '"Thucydideos ἃ Dionysio Haliearnasensi exsorip- 
tos, scripturae uarietates, quae in scholiis Thucydideis inuenian- - 
tur. Ae de excerptis Constantineis Schoenius ipse se acturum 
esse promisit. De Dionysi exemplari Thucydideo diligenter 
inquisiuit Léon Sadée in dissertatione de Dionysi Halicarna- 
sensis scriptis rhetoricis, quae continetur dissertationum Argen- 
toratensium uol. II. anni 1879. Doctus ille uir codicibus denuo 
eollatis rem ita absoluit, ut de exemplari illo et de condi- 


eione locorum, quos Dionysius aut laudauit aut uituperauit, 
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dubitari non posse mihi uideatur, quamquam nonnullas illius 
suspiciones comprobare non possum. "Tertiam ego quaestio- 
nem tractandam suscepi, ex scholiis Thucydideis quid possit 
profici ad textum melius constituendum. Priusquam autem 
de scholiorum auctoritate dissererem, de illorum auctoribus 
agendum uidebatur, id quod huic libello propositum est. 


CAPUT Ll Je codicibus et editionibus. 


Scholia Thucydidea in omnibus fere, qui nobis innotue- 
runt, eodieibus seruata sunt. De singulis dixit Schoenius in 
praefatione, quae editioni libri I. et II. praemissa est, ibique 
Bekkeri animaduersiones repetiuit et suis auxit. Cum aliunde 
seiamus codices nostros diuersis uti archetypis, non in omnibus 
eadem scholia esse perspicuum est, quam rem ita se habere 
maiore Popponis editione uel obiter inspecta cognosces. Per- 
multa scholia eaque uetustioris originis, quae in plerisque 
inueniuntur codicibus, Poppo nullo siglo significauit. Singu- 
laria, posterioris potissimum originis, exstant in codicibus Pa- 
latino et Augustano eorumque apographis. Quid in singulis 
codicibus inueniatur, donec meliore editione earemus, accurate 
significare non possumus: ea tantum, quae hinc illinc contu- 
limus, afferre liceat. Ut Schoenius, uir doctissimus, benignis- 
sime mecum communicauit, habemus in praestantissimo codice 
Laurentiano C, ut hoc exemplo utar, scholia tribus manibus 
addita, non magni pretii: ueterrima, quae raro inueniuntur, 
I. 114. — VII. 84. In Palatino E, quem ipse adii, habemus 
schola septem manibus addita, sed nusquam manu librarii 
ipsius conscripta, pleraque Tzetzea neque magni pretii. Non- 
numquam eum illo conuenit codex Basileensis saeculi XV., sed 
nescio an hie codex sit apographon tantum codicis illius cele- 
berrimi. De codicibus À B exposuerunt Bekker e&t Sehoenius 
|l. Codices FH, ut e Popponis editione uidemus, qui illos 
optima criticae artis in Thucydide exercendae auxilia iudicauit, 
scholia non exigui pretii exhibent, quae utrumque librum ex 
eodem archetypo deriuatum esse demonstrant. Neque tamen 
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scholia eorum tantae auctoritatis sunt, ut melioribus pares 
censeri possint. Praeter peculiaria illa etiam scholia uetera, 
quae fere ubique inueniuntur, in his codicibus exstant. No- 
uissima attulit Duchesne e-Sacellionis excerptis e codice 
Patmiensi misceellaneo saeculi X., quae in illo praeter consue- 
tudinem non margini adscripta sunt, sed e codice Thucydideo 
uidentur excerpta. Inueniuntur haee scholia in , Reuue de phi- 
lologie^ 1877, uol. 1. p. 182.— 188., unde, quae adhue ignota 
erant, Egenolffius excerpsit in , Jahresber. für klass. Alterth. “ 
XIII. p. 133. sqq. Non magni pretii sunt, et ad rem, quam 
nobis proposuimus, fere nullius momenti. Textum tamen non- 
nullis locis inde posse corrigi docuerunt Herwerdenus in 
editione et Cobetus in coniectaneis in , Mnemosyna'* expressis. 
Schoenius (, Jahresber. für klass. Alterth. ^ III. pag. ult.) cum ad 
instaurandam de scholiis Thucydideis quaestionem accuratam 
nonnullorum eodieum collationem requiri praecepisset, ego Pa- 
latinum codicem adii et scholia inde descripsi. Inde uero cum 
intellexissem ad rem, quam illustrandam mihi proposuissem, 
hune laborem taedii plenum nihil, quod sudore dignum esset, 
praestare, Augustanum Εἰ perscrutatus non sum; nam scholio- 
rum fontes, etiamsi Scripturae differentias minutiores ignora- 
mus, optime ex editionibus, qualescunque sunt, possunt erui, 
quamquam id minime negauerim nouae disquisitioni de aucto- 
ritate scholiorum instituendae hanc operam necessario tribuen- 
dam esse. 

Edita sunt scholia primum apud Aldum Manutium 
anno 1502. a Gemistio Plethone, qua editione usus sum, deinde 
in Iuntina anni 1506. Dukerum, Wassium, alios omitto. Pri- 
mus nouis codieum auxiliis usus est Poppo in editione Thu- 
cydidis maiore, in qua illum multa et sat antiqua scholia e 
codicibus EFH addidisse apparet. Caue tamen nimis illi fidas! 
In Palatino enim conferendo eum nonnumquam turpiter errasse 
obseruaui, quamquam permulta e scriptura euanida, quae 
propter multa compendia oculos fatigat, optime enucleauit. 


1) In nonnullis scholiis, quae politicis uersibus conscripta sunt, totos 
uersiculos omisit cf. I, 123., ubi haec post ἃ. 17. desunt uerba in codice 
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Deinde Bekker in editione anni 1821. scholia adiecit, 
quae editio, etiamsi semper fere Popponianae antefertur, tamen 
illi posthabenda est, quia et unde scholia adseripserit, nus- 
quam addidit, et saepius scholia omnino omisit. '"Tzetzea enim 
et nonnulla alia frustra apud illum quaeres; accedit, quod 
Schoenius in nonnullorum locoritm lectione cum Bekkero dis- 
crepat. In hoc igitur libello semper Popponem sequemur. Tum 
Hoffmannus-Hassus Mosqu. anno 1840. scholia adiecit, quam 
editionem non uidi. Scholia à Duebnero addita sunt editioni 
Didotianae, Parisiis anno 1842., qui praeter nonnullas emenda. 
tiones sub finem additas nihil noui praebuit. Postremo edidit 
scholia ad lib. I. II. maxima cum diligentia A. Schoenius, 
Berolini anno 1874., qui quod opus incohatum nune uidetur 
seposuisse, uehementissime dolendum est. : 

-Singulares libelli de scholiis praeter Popponis commenta- 
tionem (IL 1. p. 67. sqq.) et Roscheri adnotata (,, Leben, Werk 
u. Zeitalt. d. Thuk.^ p. 562.) duo mihi innotuerunt: Gosling- 
sius, Obseruationes in Thucydidis scholia. Diss. inaug. Lugd. 
Batau. a. 1874., Doberentzius, De scholiis Thucydideis com- 
mentatio. Diss. Halis a. 1875. 

Ego cur rem denuo instaurandam esse putáuerim, utrius- 
que libelli indole satis explicatur.  Goslingsi commentatio, 


scripta πηγαὶ yao εἰσι τῶν βίων καλῶν τέχναι.  Ridiculo errore deceptus 
est initio eiusdem scholii, ubi haec e codice enucleauit: ψιλόν τις ἐξώρ- 
ϑωσεν et nonnullas litteras, e quibus Graecum uerbum expiscari non 
possis. Duebner uersum expleuit additis uocabulis οὐ Τζέτζης τάδε, et 
ψιλὸν corruptum esse iudicans hoc loco Scylii cuiusdam nomen, quem 
Tzetzes saepius perstringit, latere credidit. Sed res multo aliter est com- 
parata. In Palatini enim textu habemus ἃ m! ϑαρσοῦντας, quod m? mu- 
tauit in ϑαρσοῦντες, qua de scriptura Tzetzes magnum illud poema con- 
fecit. Sed quid faciamus illo ψιλόν} Iure editores$, quia omnino nullum 
praebet sensum, non tolerauerunt. Si uero codicem adieris, aperte leges 
ἐψιλόν: Qua uoce restituta initium uersus Tzetzei sanatum est, cum in 
proximis τες post ἐξώρϑωσεν transponendum sit. Reliqua uero, qui sanare 
possim, non habeo. Ille error omnes in editiones inrepsit, unde cogno- 
scitur ad nouam editionem parandam nouis collationibus opus esse. Ite- 
rum errauit Poppo in eodem scholio, in quo scripsit ἃ. 4. μηδαμῶς 685, 
ubi codex praebet $és, quod unice aptum est. 
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quamquam multo melior est et saepius uera bene inuestigauit, 
Naberi tamen uestigia nimis caeco amore premit et permultis 
locis eum, qui est inter scholia et lexica, eonexum non ani- 
maduertit. Atque etiam ea de causa res iterum aggredienda 
est, quod Boyseni de Harpoerationis fontibus dissertatione 
Kilon. a. 1876. permultae sententiae a Nabero prolatae, quibus 
fere omnes adhue fidem habuere, refutatae sunt (cf. p. 80.); 
quae res artissime cohaeret cum nostra disputatione, ut uidebis 
p. 80 et pluribus locis capitis quarti. Doberentzi uero libel- 
lum exigui pretii esse non mea tantum est sententia, sed 
etiam Sehoeni (cf. Jahresber. 1. 1l) et Egenolffi (cf. Jahresber. 
uol. XIII. p. 136. sqq.). De fontibus lexieographicis ille omnino 
nihil adfert neque uidetur eos nouisse. Cetera si aut comme- 
moranda aut refütanda sunt, suo loco afferam. 

Omnem disquisitionem ita instituam, ut capite secundo 
agam de commentatoribus, qui in scholiis laudantur, tertio 
me conuertam ad commentatores aliunde notos, quarto in lexica 
inquiram et inde omnia, quoad eius fieri potest, colligam, quae 
certis auctoribus possunt restitui. Deinde addam disputatiuneu- 
lam de scholiorum aetate, ultimo loco subiciam indicem scho- 
liorum Thucydideorum, quae in Suidae lexico inueniuntur. 


CaruT II. Je commentatoribus, qui in scholiis laudantur. 


Plurima, 8i ita dicere licet, de Antyllo scimus, rhetore 
quodam, euius nomen apud Suidam commemoratur, cuius sen- 
tentiae ter in scholiis, ter in uita Marcellini afferuntur. Quo- 
nam tempore aut quisnam fuerit, nescimus, cum Suidas s. u. 
ἄἤντυλλος nihil aliud apponat quam ῥήτωρ. Nicolai (, Gesch. 
d. griech. Literatur^ III. p. 220.) sine ullo iure tertio post Chr. n. 
saeculo eum. fuisse affirmat. De commentario illius, quae sci- 
mus, haec sunt. Eum uitam scriptoris breuem commentario 
praemisisse docent fragmenta, quae apud Marcellinum inue- 
niuntur. 8 55. haeo refert: ἔστε δὲ αὐτοῦ (8c. τοῦ Θουκυδίδου) 
τάφος τελησίον τῶν τευλῶν, iv χωρίῳ τῆς “Ἵττικῆς, ὃ Kol 
χαλεῖται, χαϑά φησιν ἄντυλλος ἂδξιότειστος ἀνὴρ μαρτυρῆσαι 
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xal ἱστορίαν γνῶναι xal διδάξαι δεινὸς καὶ στήλη δὲ, φησί, 
ἕστηκεν ἐν τῇ Κοίλῃ , Θουκυδίδης Ὀλόρου ““λιμούσιος “ ἔχουσα 
ἐπίγραμμα. Eadem fere inueniuntur 8 10. οἱ 17., ubi Polemon 
ἐν τοῖς περὶ ἀκροπόλεως testis aduocatur. Inde Antyllum 
ipsum Polemonis opus adiisse colligeres , nisi hane notitiam e 
Didymo potius petitam esse paragrapho 16. probaretur. Praeterea 
. de arte rhetoriea et de magistris Thucydidis nonnulla Antyl- 
lum rettulisse traditum est a Marcellino ἃ 22.: ἤχουσε δὲ διδα- 
σχάλων “Ἀναξαγόρου μὲν ἐν φιλοσόφοις, ὅϑεν, φησὶν ᾿Αντυλ- 
λος, καὶ ἄϑεος ἠρέμα ἐνομίσϑη, τῆς ἐκεῖϑεν ϑεωρίας ἐμφο- 
| ρηϑείς, ᾿ΑΑἈντιφῶντος δὲ ῥήτορος δεινοῦ τὴν δητορικὴν ἀνδρὸς, 
οὗ καὶ μέμνηται ἐν τῇ η΄ ὡς αἰτίου τῆς καταλύσεως τῆς δημο- 
χρατίας καὶ τῆς. τῶν v καταστάσεως. 8 36.: ἐζήλωσε δὲ im 
ὀλίγον, ὥς φησιν ἄντυλλος, xal τὰς Γοργίου τοῦ “Ἰεοντένου 
7“ταρισώσεις καὶ τὰς ἀντιϑέσεις τῶν ὀνομάτων, εὐδοκιμούσας 
κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ παρὰ τοῖς Ἕλλησι xal μέντοι καὶ Προδίχου 
τοῦ Κείου τὴν ἐπὶ τοῖς ὀνόμασιν ἀχριβολογέαν. Ad hune 
Marcellini loeum optime Goslingsius p. 54. contulit schol. 2. ad 
Thuc.IV. 135.: ἰστέον ὅτι elg τὸ κομψὸν τῆς φράσεως Θουκυδίδης 
«Αἰσχύλον καὶ Πίνδαρον ἐμιμήσατο, εἰς δὲ τὸ γόνιμον τῶν ἐν- 
ϑυμημάτων τὸν ἑαυτοῦ διδάσκαλον ᾿Αντιφῶντα, elg δὲ τὴν λέξιν 
Πρόδικον, ὅϑεν καὶ Πραδίχου λέξεις ἐν τῷ κειμένῳ σημειού- 
μεϑα, εἰς δὲ τὸ γνωμικὸν τοὺς Σωχρατικχοὺς ; Εὐριπείδην χαὶ 
τοὺς ἄλλους (τοῖς γὰρ αὐτοῖς χρόνοις ἤσαν), εἰς δὲ τὴν olxo- 
γομέαν τὸν ποιητήν, quod ex Antylli commentario sumptum 
esse contendit propter uerba oJe» xol τὰς Ilooóíxov λέξεις 
ἐν τῷ χειμένῳ σημειούμεϑα. Ex eodem scholio haud scio an 
recte colligatur totum Marcellini locum 835.—37. Antyllo deberi; 
si enim Goslingsius recte scholion Antyllo restituit, prima ma- 
xime et extrema illius uerba urgeo ἰστέον ὅτι slg τὸ κομψὸν 
τῆς φράσεως ἐμιμήσατο Θουχυδίδης «Αἰσχύλον καὶ Πίνδαρον 
ee εἰς δὲ τὴν οἰχονομέαν τὸν ποιητήν, quibuscum uelim con- 
feras uerba Marcellini 8 35.: ζηλωτὴς δὲ γέγονεν ὁ Θουκυδίδης 
εἷς μὲν τὴν οἰχονομίαν Ὁμήρου, Πινδάρου δὲ εἰς τὸ μεγαλο- 
φυές χτλ. et 8 37.: μέλιστα δὲ τεάντων, ὅτεερ εἴτεομεν, ἐζή-- 
λωσεν Ὅμηρον xtA. Quae; nisi egregie fallor, eidem Antyllo 
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adseribenda sunt, eum scholion omnia illa nomina afferat. 
Praeterea Antyllus nullo loco laudatur. 

Commentarius Antyli ter in scholiis commemoratur III, 
95. IV, 19..28. Duobus locis ita adhibitus est, ut alterum 
Scholion eius explicationem auctoris nomine non addito sequa- 
tur, alterum Antyllum nominatim reprehendat. Alter locus est 
. III, 95.: ἄρας οὖν] ὃ ovv σύνδεσμος περιττός ἐστιν. πρὸς γὰρ 
τὸ ἄνω ἐστίν. ,0 δὲ τῶν ἹΜΠεσσηνίων χάριτι τιεισϑείς, ἄρας 
ἀλλ᾽ ἐτεεὶ διὰ μακροῦ ἀνταπτέδωχεν, διὰ τοῦτο τὸν σύνδεσμον 
παρέλαβεν. ὃ ἄλλως. ὃ οὖν σύνδεσμος, εἰ καὶ χεεριττὸς τῷ. 
ἀντύλλῳ δοκεῖ, ἐγὼ ztávv ἀναγκαίως λέγω προςκεῖσϑαι αὐτόν, 
τὴν βουλὴν yàg εἰτεὼν ἐπήγαγε τὴν πρᾶξιν, ὡς ἂν εἰ ᾿ἔλεγεν 
,0Uxovy ἐνθυμηϑεὶς ἔτεραττεν ὅπτερ ἐνεϑυμήϑη“. Pari modo res 
se habet IV, 19. Sed neque e locis Marcellini supra allatis 
neque e scholiis, quae Antyllo debemus, qualis ratio huius 
commentarii fuerit, colligere possumus. Goslingsius 1. ]. respi- 
ciens Marcellini paragraphum 36. etiam ea scholia, quae sunt 
de figuris Gorgianis I, 2. ἡ vov Ἑλλας et 1, 144. γνώμῃ ve 
zÀclov, ἢ τέχνῃ, grammatico illi tribuere uoluit, quae opinio 
quamquam satis probabilis uidetur, tamen dolendum est, quod 
locos ceteros, ubi figurae Gorgianae in scholiis notantur, pror- 
sus omisit, fortasse ea re commotus, quod uocabula τὸ σχῆμα᾽ 
Γοργίέξιον ibi desunt.!) Alias opiniones, de Antyllo eiusque 
libro non protulit. Doberentzius uero p. 5.—8. miris artificiis 
demonstrare conatus est ubique Antylli nomen in Didymi mu- 
tandum esse. Quae opinio cum neque ullo nitatur certo argu- 
mento et Suidae testimonio repugnet, digna omnino non est, 
de qua disputetur. ?) 

Alter grammatieus, quem commentarium in Thucydidem 
eonseripsisse scimus, uolgo Asclepiades nominatur. Bis 


1) I, 2. 12. 17. 19. 21. 37. 48. III, 1. etc. 

2) Nomen Antylii nunquam fere in litteris graecis recurrit. Noui- 
mus quidem ex Athen. III. p. 108. C, 118. E Nicostrati siue Philetaeri 
fabulam, cui nomen inditum erat 24vvv4A4os, cuius fabulae quale fuerit 
argumentum, e tribus fragmentis diuinari non potest. Praeterea hoc nomen 
habemus in titulo 38411, add. 


74 Ernestus Schwabe 


omnino grammaticum illum citatum uidemus, semel in uita 
Marc. 858.: ἰστέον δὲ ὅτι τὴν sgayuarcíay αὐτοῦ οἱ μὲν κατέ- 
τεμον εἰς τρεῖς xal δέκα ἱστορίας, ἄλλοι δὲ ἄλλως. ὅμως δὲ 
ἡ πλείστη καὶ 7) κοινὴ κεχράτηχε τὸ μέχρι τῶν ὀχτὼ διῃρῆσθαι 
τὴν πραγματείαν ὡς καὶ ἐπτέχρινεν ὁ ᾿Ἰσκληττιός ; Semel in 
scholiis I, 56.: ἐπειδημιουργούς] ὁ ᾿Ασχληπιάδης τὴν ἐπὶ τερό- 
Sect περιττὴν λέγει. ὃ ἐπιδημιουργοὶ ἄρχοντες ττεμπόμενοι 
φυλάρχων τάξιν ἔχοντες. ὃ ὄνομα ἀρχῆς δημιουργὸς 7ταρὰ 
Κορινϑίοις [αποίκοις]. ἄλλοι γὰρ ἄλλως τοὺς ἄρχοντας καλοῦ- 
σιν. ἰατέον δὲ ὁτι τούτους οἱ Κορίνϑιοι ἀττέστελλον κατὰ ἔτος 
Ποτιδαιάταις. Variam igitur habemus nominis scripturam, de 
qua iam Krueger (Analect. I. p. 79.) ita egit, ut etiam Marcellino 
“Ἀσκληπιάδης nomen restitueret. Sed eum Lehrsius. (Anall. 
gramm. Regimonti a. 1846.) etiam Aselepios quosdam fuisse gram- 
maticos demonstrauerit, dubium est, utra nominis forma prae- 
ferenda sit. Accedit, quod nominis ipsius cum patronymico 
 eonfusionem ereberrimam esse scimus, cf. notissimum illud 
exemplum in uita Theocriti et alia multa. Hunc autem Ascle- 
piadem Myrleanum Eumenis et Attali aequalem fuisse Krueger 
l.l. putauit et persuasit Muellero (Fragm. histor. Graec. uol. III. 
p.299.) Neque tamen haec suspicio ullo firmo nititur funda- 
mento, eum haud pauci Asclepiadae innotuerint. Quod si 
Tecordamur ante Didymum uestigia commentariorum nulla in- 
ueniri, potius cum Lehrio 1.1. no. 11 de grammatico posterioris 
aetatis cogitabimus. Ceterum cominentarium Asclepiadis magis 
rerum explicationes continuisse Doberentzius p. 11. affirmat eo 
argumento fretus, quod locis supra laudatis formula ἰστέον 
τι addita sit: ubicunque igitur illa occurrat, scholii auctorem 
esse Asclepiadem. Quod argumentum admodum futtile nihil 
probat nisi ignorantiam auctoris, qui uel e scholiis Thucydi- 
deis, si diligenter ea collegisset,!) hane sententiam prorsus 
falsam esse intellexisset. Alteram opinionem profert Dobe- 
rentzius ad scholion illud notissimum 1, 56.: 24vdoxíónc] ὃ εἷς 


1) Inuenitur haec formula I, 6. 10. 11. 25. 86. 87. 141. II, 29. 36. 85. 
III, 4. 110. 
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τῶν δέκα δητόρων, ὥς φησιν ld4xovaíleog. Acusilao, notis- 
simo logographo, falsam hane explicationem tribui non posse 
neque quisquam negauerit et intellexit Doberentzius, eui Clas- 
senus I. p. 272. assensus est. Sed p. 12. hanc explicationem 
miris artificiis usus Asclepiadi adscribit, quam opinionem, eum 
omni careat fundamento, refutare opus non est. Sed quid 
ipse sentiam, explicare liceat. Iam antiquitus libros subditi- 
cios fuisse sub ueteris illius Aeusilai nomine Suidas 8. uu. 
"Exavoiog Μιλήσιος, ἱστορῆσαι, συγγράφω testis est: τὰ ;dxov- 
σιλάου νοϑεύεται. Mueller igitur (Εἰ. H. G. I. p. XXXVIL.) iam 
Alexandrinporum temporibus, ut aliis, ita Acusilao libros sup- 
positos esse affirmat. Sed falsam illam explicationem ex illis 
Pseudoacusilai scriptis depromtam non esse, uel inde apparet, 
quod Suidas s. u. Σαβῖνος haec tradit: σοφιστὴς γεγονὼς él 
Αδριανοῦ Καίσαρος ἔγραψεν εἰσαγωγὴν xal ὑποϑέσεις ueAe- 
τητιχῆς ὕλης βιβλία 0. εἰς Θουχυδίδην καὶ 24xovolÀaov καὶ 
ἄλλους ὑπομνήματα xal ἕτερά τινα ἐξηγητικά. Nam uiri ἀοοίϊ 
alterius post Chr. n. saeculi, si talis ἀναχρονισμός in scriptis. 
illis subditieiis fuisset, statim ea subdita esse suspicati com- 
mentariis certe non exornassent. Alia est de ea re Goslingsi 
opinio p. 67., qui ad Suidam s. u. 2£xovoíAaog prouocat, ubi 
haec sunt: '$xovoíAaog ᾿Αϑηναῖος ὧν ᾿4γαϑοκλείας. οὗτος 
ἠράσϑη λόγων ἔν ϑήναις καὶ ἐλϑὼν εἰς Ῥώμην διέτρεψεν 
ἐν λόγοις δητοριχοῖς. Ad hune locum refert scholion illud, 
quod iam Nicolai (Gesch. d. griech. Liter. II. p. 440.) ante* 
illum fecerat, si uerba eius obscura recte interpretor. Quae 
coniectura quamuis sit probabilis, certam tamen eam esse uix 
crediderim, quia e Suidae uerbis coneludi omnino non licet 
Acusilaum, Galbae aequalem, de Thucydide egisse. 

Tertius Thucydidis interpres Phoebammon veitatur I. 
53.: τῶν δὲ Κερκυραίων) τῶν δὲ, τουτέστι , τοῦ ἄλλου μέρους. 
οὕτω Φοιβάμμων φησί. ἕν᾽ ἢ, τῶν δὲ τὸ μὲν στρατόπτεδον 
τῶν Κερκυραίων .. .. οἱ δὲ ϑηναῖοι. Praeterea. Suidae 
glossam habemus: Φοιβαμμων" δήτωρ. Is num idem sit atque 
auctor σχολέων zegl σχημάτων ῥητορικῶν, quae etiam nunc 
exstant, incertum est. Aequalis Synesii fuisse creditur, quem 
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exeunte saeculo quarto et quinti initio scripsisse constat. cf. 
Walz. Rhett. Graec. VIII. p. 487. 8qq. 

Quartum Thucydidis interpretem cognouimus e codice Pa- 
latino E, saeculi undecimi, cf. Wattenbach. Palaeogr. p. 34. et 42. 
Pleraque enim illius codicis scholia sunt Tzetzea, quae in 
ceteris libris praeter Basileensem non inueniuntur, uersibus 
politieis (τὸ Εὐρισείδειον ipse uocat II. 102.) conscripta et per- 
multis locis mirum quantum corrupta. Codex, quo Tzetzes 
usus est, diuersus erat a Palatino et saepe iis corruptelis in- 
quinatus, quae ad itacismi tempora et posterioris aetatis con- 
suetudines referendae uideantur. Habet enim pro Κρεδέων 
perperam K»ióaícv III, 68., formas non atticas, quales in Pa- 
latino exhibentur, sed communis dialecti, ut χλεέσειν IV, 18. 
cett. Nonnullis locis turpiter errat cf. VI,104.: Ἰώνιον]) sc. 
κόλ7ιον. 

Ἰώνιον μὲν ἀττικῶς μέγα γράφε, 
ἄλλως δὲ μικρὸν οὐχ ἁμαρτήσεις γράφων. 
Quos uersiculos Poppo ed. mai. II. uol. 1. p. 69. ipsi codi- 
eis librario attribuit, cuius rei nulla attulit argumenta. Immo 
non esse mihi uidetur, cur haec scholia Tzetzae, qui se ipsum 
tam saepe nominat, adimamus, praesertim eum scholia omnia 
adeo corrupta sint, ut ex alio exemplari esse transsceripta 
uideantur. Scholia Tzetzea ad expliceandum et emendandum 
'Thueydidem perpauca afferunt, quapropter Bekker ea omnino 
' omisit, Goslingsius eorum nullam facit mentionem, Doberentzius 
obiter tantum attingit. | 
Hae occasione data de scholio quodam agere liceat, quod 
qui obiter inspexerint, fortasse interpretem "Thucydidi fuisse 
eoncludant, qui nunquam fuit. Sunt enim in schol. Pal. ad 
VI,4. eadem manu, quae scholia Tzetzea scripsit, scripta 
haee: 
τΤζέτζης᾽ Οὕτως Ἐπαφρόδιτος ὡς λέγεις γράφει, 
κλῆσιν ἐχεῖ γὰρ ἡ πάχνη ταύτην φέρδϑι, 
ὃ Πρόξενος δὲ σύν τισιν ἄλλοις (σὺν Ἑλλανίχῳ) λέγει 
Γέλωνης ἀνδρὸς ἔχ τινος Γέλαν τεόλιν, 

(οὗτος ὁ Γέλων υἱὸς .«Ἄἴτνης καὶ Ὑμάρου ὡς Θεότπεομττος) 
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ἐξ Avugüuov δ᾽ αὖ γέλωτός τις λέγει. 
χρησμῷ μαϑὼν γὰρ ὡς πόλιν μέλλει κτίσαι 
γελᾷ δοχήσας τῶν ἀνελπίστων τάδε, 

χλῆσιν ὅϑεν τέϑεριε τῇ πόλει Γέλαν. 


Quos uersus in codice uehementer corruptos equidem in 
integrum restituisse mihi uideor. Perlucent igitur e miseris 
. Tzetzae laciniis fragmenta optimae doetrinae magnamque mo- 
uent suspicionem, illum adnotationem quandam e priorum uasis 
transfudisse. Et reuera res ita se habet. Legimus enim apud 
Stephanum Byzantium pag. 200. ed. Mein. Γέλα" πόλις Σικε- 
λίας. ἡ γενικὴ Γέλας. τὸ δὲ Γέλης Ἰωνικόν. καλεῖται δ᾽ ἀττὸ 
ποταμοῦ [έλα, ὃ δὲ τιοταμὸς ὅτι ττολλὴν τεάχνην γεννᾷ. ταύτην 
γὰρ τῇ. ὈΟπικῶν φωνῇ καὶ Σικελῶν γέλαν λέγεσϑαι. Πρόξενος 
δ᾽ ἐν πρώτῃ τῶν sol πόρων Σικελικῶν καὶ Ἑλλάνικος ἀπὸ 
Γέλωνος τοῦ irvgg καὶ Ὑμάρου. Ἀρισταίνετος δ᾽ ἔν πρώτῃ 
τῶν περὶ Φασήλιδα, ὅτι “αχίας καὶ ᾿Αντίφημος ἀδελφοὶ 
ἐλθόντες εὶς Δελφοὺς μαντεύσασϑαι, τὴν δὲ Πυϑίαν οὐδὲν 
γεδρὶ ἐχείνων λέγουσαν προςτάσσειν τὸν -“άκιον πρὸς ἡλίου 
ἀνατολὰς πλεῖν, τοῦ δ᾽ ᾿ΑἈντιφήμου γελάσαντος τὴν Πυϑίαν 
εἰγιεῖν πάλιν͵, ἐφ᾽ ἡλίου δυσμῶν“ καὶ Γέλαν πιόλιν οἰκίσαι κελ. 
Hine igitur Tzetzem sua deriuasse certum esset, nisi nomina 
Epaphroditi et Theopompi obstarent. Epaphroditus unus 
nobis notus est, lexicographus et commentator epicorum. At in 
fragmentis a Luentznero collectis !) nec ullum exstat uestigium, 
unde colligi possit grammaticum illum operam in Thucydide 
posuisse, neque omnino uerisimile es& eum commentarium in 
Thucydidem confecisse. Praeterea Theopompi mentio facta 
est, qui apud Stephanum non commemoratur. Res igitur ita 
est comparata, ut et Stephanum Byzantium et Tzetzem e com- 
muni fonte hausisse iudieemus. Utrum Stephanus pleniora Thu- 
eydidis scholia habuerit, an Tzetzes pleniorem Stephani codi- 
cem expilauerit (constat autem propter usum frequentissimum 


1) E. Lüntzner, Epaphroditi grammatici quae supersunt. Diss. Bonn. 
ἃ. 1863. 
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illius opus in breue esse contraetum) hodie diiudicari nequit. 
Epaphroditum igitur hane doctrinam non in commentario sed 
in lexico, ex quo hauserunt siue scholiastae siue Stephanus, 
protulisse certum est. 

Sextum Thucydidis interpretem Doberentzius affert Mar- 
cellinum, eui uolgo uita Thucydidis adscribitur, duobus 
argumentis nisus. In codice enim Vaticano haec fere legi dicit: 
"Marcellini in Thucydidem scholia, Thucydidis uita eiusque 
libri oeto, et in Palatino uitam inscribi MagxeAA(vov ἔχ τῶν 
εἰς Θουχυδίδην σχολίων περὶ vo? βίου αὐτοῦ xol τῆς τοῦ 
λόγου ἰδέας. Quisnam fuerit aut quo tempore floruerit Mar- 
cellinus ille, inter uiros doctos ambigitur. Unum.,tantum de 
eo exstat testimonium schol. Aesch. p. 285. Sehultz. zrega- 
doSoc| ταύτην οἱ περὶ αρχελλῖνον ποροκατασχευήν φασιν. Sed 
eum Suidam et uita Marcellini pleniore et meliorem in ordi- 
nem redaeta, quam quae nunc exstat, usum esse Petersenus (de 
uita "Thucydidis p. 11.) optime demonstrauerit, et scholia Thu- 
cydidea inde a sexto post Chr. n. saeculo in eam, qua nos 
utimur, formam redacta sint (conferatur appendix I), habemus 
terminos, et ante quem et post quem Marcellinum illum uixisse 
consentaneum est. Neque uero res ita se habet, ut Dobe- 
rentzius contendit, cum Vaticani, quam ille attulit, inseriptio- 
nem omnino falsam esse Scehoenius contendat et Petersenus 1. l. 
p. 9. fusius de Palatini superseriptione agens exponat, titulum 
in duos discernendum uideri, quorum priorem αρκελλένου 
εἰς Θουκυδίδην σχόλια, posteriorem zregl τοῦ βίου αὑτοῦ καὶ 
τῆς τοῦ λόγου ἰδέας fuisse affirmat. Haud scio an in illa ex- 
plieatione aequieseendum sit, nam, si reuera Marcellinus e 
scholiis T'hueydideis sua hausisset, uti uult Ritter, id maxi- 
mam mirationem moueret, quia ne leuissimum quidem argu- 
mentum e scholiis Thucydideis pro illa opinione adferri potest. 
Atque, si hoe ita esset, nonne exspectaremus ad V, 26. et 
IV, 100. — 105. nonnulla scholia exstare, quae etiam nunc 
Marcellini et seholiastarum consensum indiearent? Itaque Do- 
berentzi sententia, quippe quae fundamento utatur satis in- 
firmo, probari uix potest. 


hl 
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CaPuT IIL. De ceteris in Thucydidis libros commentariis. 


De ceteris fontibus, e quibus scholia profecta sunt, ita 
mihi agendum uidetur, ut priore loco disseram de commen- 
tationibus et ceteris scriptis, quae ad Thucydidem pertinent, 
atque, quid singulis adscribi possit, exponam, altero loco aece- 
dam ad lexiea, e quibus explicationes singulorum uerborum 
et rerum fluxerunt, et describam, quonam modo alii ex aliis 
sua compilauerint et.singula saepissime conturbauerint. 

Atque primo loco nobis agendum est de Didy mo Chal- 
centero,. ad: quem Ritter primam uitae Marcellini partem re- 
ferre uoluit Et attulisse Didymum nonnulla, quae ad uitam 
Thucydidis pertinerent, ab antiquioribus auctoribus petita at- 
que fortasse etiam uitam conseripsisse e fragmentis, quae Mau- 
ritius Sehmidtius (Didym. p. 321—334.) collegit, apparet. Com-. 
mentarii uero in Thucydidis historiam compositi nullum reperitur 
certum uestigium. Nam quod Ammonius (p. 131. Valcken. !)) 
συμμαχεῖν καὶ ἐπιμαχεῖν διαφέρει. συμμαχεῖν μὲν γὰρ λέγδυσι 
τὸ σὺν ἑαυτοῖς, φησὶ Δίδυμος, εἴτ᾽ αὐτοὶ ἐπίοιεν πολεμίους 
εἴϑ᾽ ἕτεροι ἐπειστρατεύοιεν, ἔπιμαχεῖν δὲ ὅταν τοὺς ἐπιόντας 
ἀμύνωνται μόνον διέσταλκε Θουχυδίδης ἔν τῇ α' λέγων: Κερ- 
χυραίοις 4ϑηναίους συμμαχίαν μὲν οὐ ποιήσασϑαι, ἐπιμαχέαν 
δέ, cum scholio I, 44. omnino conuenit, inde commentarium in 
Thucydidem conscripsisse Didymum non efficitur, quippe qui 
in lexieis quoque de hac re disserere potuerit. Quae sententia 
eo firmatur, quod in lexieo comico eum de Aeschine expo- 
suisse notum est cf. Harpocr. s. ἃ. ξηραλοιφεῖν. Multo plura 
scholia e Didymi siue commentario siue lexico fluxisse con- 
tendit Goslingsius p. 11. sqq., qui eo potissimum argumento 
nititur, ut Naberum secutus scholia Didymo adseribenda esse 
putet, si Hesychius cum Photio, Suida, Eustathio plus mi- 
nusue consentiat. Secundum Batauos igitur et Hesychius et 
Photius (i.e. atticistae) e Diogeniani libro, qui inscriptus erat 
περιξργοπένητες, hauserunt. Hoc si uerum esset, Pamphilum 


1) cf. Hesych. s. u., Thom. Mag. p. 164. ed. Ritschl. 
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siue Didymum certissimum harum glossarum auctorem habe- 
remus. ᾿ Neque tamen haec res, quam Naber proll. p. 27.—30. 
demonstrasse sibi uisus est, tam certa est, quam quis credere 
possit, praesertim cum Boysenus (de Harpocrationis fontibus 
p. 62.) exempla ab illo allata bene refutarit et (p. 63.) contra- 
riam sententiam dixerit. Mihi cum Boyseni sententia maxime 
arrideat, eam in hae quaestione sequar. Id tamen libenter 
eoneedo, hanc quaestionem, eum tot lexiea in bibliothecarum 
tenebris lateant (Eudemum, alios dico), ad certum finem per- 
duci non posse. Scholia singula, quae Goslingsius l.l. pro- 
tulit, postea omnia exhibebo eapite quarto, ubi'de atticista- 
rum lexicis mihi dicendum erit, quapropter fusius hoc loco 
de illis agere in animo non est. Haec sunt L 6. χρυσῶν τετ- 
τίγων. ib. χρωβύλος ἐν ἔρσει. 1. 56. ὁμήρους. L 132. παιδικά. 
II. 49. καρδίαν. ib. σεελιτνός. 11. 62. χηπσεέον. IL. 88. πορϑμόν. 
II. 93. ὑπηρέσιον. IV. 10. ῥόδιον. ib. δαχέαν. IV. 12. παρεξει- 
ρεσίαν. IV. 48. εἰς τὰς σφαγάς. IV. 97. ὁμωχέτας. VIL. 41. 
ἔγειτα αὐτοὺς αἷ χεραῖαι. Non potuisse omnino haec deri- 
uari e Didymi lexicis nolim affirmare: id tantum contra Ba- 
tauos contendo uestigia certa, quae ad Didymum auctorem 
pertineant, prorsus abesse. Hoe de ratione Goslingsi et de 
uniuersis exemplis dicendum.erat. De singulis infra exponam.!) 


—— —— —— o —À —HÀ 


1) Res est difficillima atque ea, de qua uiri docti uehementer inter 
se discrepant. Naber rem ita sibi constituit, ut hoc schema efficiat: 
Didymus 
Pamphilus 
l 
Vestinus 
Diogenianus 
qut “----«-«--Ξ-«:-ἰἰ 
Dionysius Pausanias 
"-"-----«-οο.ὕ ἡ.» 
Photius et Suidas 
Sed Boysenus, qui p. 62. eum, ut mihi quidem uidetur, bene refellit, cum 
Schmidtio (Quaest. Hesych. p. CXXV.) Diogenianum potius hausisse ex 
atticistis demonstrare uoluit. Quae opinio contra Naberi sententiam ea re 
sustentatur, quod atticistarum fragmenta umultis antiquissimorum auctorum 


fragmentis ornata uidemus, quae apud Diogenianum desiderantur. Fortasse 
autem Schmidtius recte censet (Didym. p.83.) et atticistas et Diogenia- 
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Ceteri commentarii, qui Thucydidis libros explicauerunt, 
omnes fere apud Suidam solum afferuntur. Primo loco nomi- 
nandus est Numenius rhetor, qui seripsit περὶ τῶν τῆς 
λέξεως σχημάτων ; ὑποϑέσεις τῶν Ζημοσϑένους καὶ Oovxv- 
δίδου, χρειῶν συναγωγὴν κτλ. Fuit Hadriani imperatoris tem- 
poribus, si quidem idem est Alexandri sophistae pater, quem 
laudatum inuenimus apud Walz. Rhett. gr. IV. p. 35. VII. p. 53. 
Fortasse breuia illa argumenta, quae in libro I. singulis eapi- 
tibus praemissa sunt, recte ad Numenium referuntur, id quod 
iam Doberentzius p. 14. suspicatus est. 

Sequitur Iulius Vestinus, quem Suidas tradit ἐκλογὴν 
ἐκ τῶν Θουκυδίδου Ἰσαίου Ἰσοχράτρυς xci Θρασυμάχου τοῦ 
δήτορος xal ἄλλων ῥητόρων conscripsisse. Quas res continue- 
rint eclogae illae, nescimus. Si constaret locos Thucydidis 
ipsius excerptos fuisse, hoc nihil attineret ad hane disputatio- - 
nem. Sed fuisse uoces et formas selectas, eis probari uidetur 
uerbis, quae antecedunt: Οὐησεῖνος Ἰούλιος χρηματίσας, σοφι- 
στής, ἔπιτομὴν τῶν Παμφέλου γλωσσῶν βίβλους δ΄, ἐχλογὴν 
ὀνομάτων ἐκ τῶν ΖΦημοσϑένους βιβλέων. Lexicographus igitur 
fuit, propter fontitm penuriam nobis fere ignotus, de quo quae 
accepimus, Meier Op. II. p. 47. congessit, cf. eiusdem libri p. 43. 
not. 172. Vestigia illius doctrinae apud scholiastas Thucydi- 
deos indagare non potui, sed propter nexum, quo omnia haec 
lexica inter se coniuncta sunt, nonnulla e Vestini quoque copiis 
ad nos peruenisse non negauerim ef. Schmidt. praef. ad Hesych. 
ed. mai. p. 85. 

Tiberius φιλόλογος (codices perperam habent φιλόσο- 
qoc) xal σοφιστὴς seripsit περὶ Ἡροδότου xol Oovxvó(Oov. 
Si scholia primi potissimum libri perscrutamur, saepissime 
miramur, quod scholiasta tam saepe Herodoti Musarum noti- 


num Pamphili scrinia expilasse. Neque tamen hoc poterit demonstrari, 
cum Pamphili fragmenta non agant de iisdem uocabulis, de quibus frag- 
menta atticistarum. De Harpocratione in hoc stemma inserendo consulto 
tacuimus. Eum ex atticistis hausisse Boysenus p. 81. 82. contendit, negat 
Stoientinus (cf. Jahrbb. für klass. Philol 1879. p.113. sqq.), qui edm ex 
communi fonte, h. e. e Pamphili lexico sua deriuasse censet. 
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tiam prae se ferat, ut diligentissima studia eum in illis collo- 
easse certum mihi uideatur. Grammatico igitur scholia illa 
adscribenda uidentur, qui et ipse Herodotum optime norit et 
commentarios in illum eonseripserit. Quia autem praeter Tibe- 
rium et Heronem (ef. p. 83.) nemo interpres Thucydidis nomi- 
natur, qui etiam Herodotum eommentario instruxerit, alterutri !) 
haec scholia uidentur adseribenda esse. Exstat praeterea libel- 
lus Tiberii rhetoris πσερὶ σχημάτων apud Walz. Rhett. Graec. 
uol. VII, in quo nonnunquam exempla Thucydidea citantur; 
ef. cap. 27.: κἀχεῖνο δὲ τεαρονομασία τὸ παρὰ Θουχυδίδῃ, ἀλλ᾽ 
T τούτους μεταπέμπειν δέον ἢ ἄλλην μὴ ἐλάττω στρατιὰν 


1) 1.10. πεποίηκε] ἐπιτηδείως τὸ «τὸν ποιητὴν πεποιηκέναι“ ὥςπερ 
λέγομεν τὸν φιλόσοφον ὡς ἐφιλοσόφησεν. ὃ ἰστέον ὅτε ἀπὸ τοῦ Ἡροδότου 
ὠφεέληται. --- Y. 13. καὶ Ἴωσιν ὕστερον] μετὰ τὴν τῶν Κορινϑίων ναυπηγίαν 
ἡ τῶν Ἰώνων sicáysras περὶ τὸ ναυτικὸν ἐπεριέλημα. ὃ ἡ δὲ ἱστορία τῶν 
Ἰώνων δήλη ἐν τῇ πρώτῃ ἱστορίᾳ τοῦ Ἡροδότου (1. 111.). — I. 20. τὸν Πιτα- 
νάτην λόχον] ἀπὸ Πιτάνης κώμης. $ Ἡρόδοτος μαρτυρεῖ, ὅτε ἣν ὃ Πιτα- 
νάτης λόχος κληϑεὶς ἀπὸ Πιτάνης, κώμης λακωνικῆς cf. Herod. ΙΧ. 53. — 
I. 21. λογογράφοι αἰνέττεται τὸν Ἡρόδοτον. — 1.22. τὸ μὴ μυϑῶδες αὐτῶν) 
πάλιν αἰνέττεται πρὸς Ἡρόδοτον. --- ib. κτῆμα) κέρδος. κτῆμα τὴν ἀλήϑειαν. 
ἀγώνισμα τὸν γλυκὺν λόγον. αἰνέττεταε δὲ τὰ μυϑιζλὰ Ἡροδότου. — Ἰ. 51. 
"Αλεξάνδρου τοῦ Φιλέλληνος καλουμένου, ὃς ἐν τοῖς Μηδικοῖς ἤκμαζεν. Apud 
Herodotum passim; nusquam uero cognomen Philhellenis apparet. — 
I. 60. 14Quaceve ὁ ᾿4δειμάντου] τοῦτον ἴσμεν ἐν τοῖς Μηδικοῖς πρὸς Θεμι- 
στοκλέα στασιάζοντα cf. Herod. VII. 137. — 1.126. Κλεομένης] βασιλεὺς 
Aaxsüciuoviov οὗ μέμνηται Ἡρόδοτος (V. 10.). — 1.137. γράψας τὴν ἐκ 
“Σαλαμῖνος προάγγελσιν τῆς ἀναχωρήσεως καὶ τὴν τῶν γεφυρῶν, ἣν ψευ- 
δῶν προνεποιήσατο, τότε δι᾽ αὐτὸν οὐ διάλυσιν. ταῦτα κεῖται παρ᾽ "Hoo- 
δϑότῳ ἀκολούϑως (VIIL 110.). — Π.1. De Delo insula πρότερον οὐ σει- 
σϑεῖσα)] καὶ μὴν Ἡρόδοτος (VI. 98.) λέγει, ὅτε ἐκενήϑη ἐν τοῖς Μηδικοῖς. --- 
11. 89. πρῶτοι ἐκτήσαντο (8c. oí Τημενίδαι τὴν παρὰ ϑάλασσαν νῦν Μακε- 
δονία»)] τοῦτο καὶ 'Hoódoros ἱστορεῖ ἐν τῇ ἐνάτῃ κατὰ διέξοδον (immo VIII. 
137.). — II. 91. ταύτῃ 0i] τῇ τῶν Σκυϑῶν ἰσχύι. ἃ περὶ τῶν Σκυϑῶν 
τοῦτο καὶ 'Πρόδοτος λέγει cf. Herod. IV. 46., ubi neminem Scythis resistere 
posse narrat. — III. 54. καὶ γὰρ ἠπειρῶται)] ταῦτα πάντα πλατικῶς ioco- 
ρεῖ 'Πρόδοτοο. — 111.δδ. καὶ ταῦτα παρ’ Hoodótg κεῖται διεξοδικῶς. — - 
II. 02, ὀλέγων ἀνδρῶν) Avvaylvov καὶ τῶν ἄλλων μηδισάντων. Agit Thuc. 
de optimatibus Thebanis, qui ἐμήδισαν. Nomen Attagini nusquam in- 
uenire potuit scholiasta nisi apud Herod.IX. δ. 85. — III. 104. Πολυκρά- 
Tus] ὁ εὐτυχὴς ov μέμνηται Ἡρόδοτος. 


Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus. 88 


ἐπειπέμτστειν “. xol πάλιν ,τέ ἐβούλευσαν οὗτοι xol οὐκ ἀπέ- 
στησαν “. ef. Thuc. VII. 15. IIL 39. Ibidem cap. 35. luculentum 
habemus exemplum, Tiberium illum et Thucydidis et Hero- 
doti notitiam habuisse: παρὰ δὲ Θουκυδίδῃ , καὶ οἱ μὲν ὕπενον 
ῃροῦντο“ ἀντὶ τοῦ , ἐχάϑευδον" καὶ παρ᾽ Ἡροδότῳ, ἐνέσχη- 
ψεν ὃ ϑεὸς ϑήλειαν νόσον" ἀντὶ τοῦ , ἐποίησεν ἀνδρογύνους ἢ 
ἐαγότας“. Et postea saepius exempla Thucydidea inueniuntur. 
Auctorem igitur huius libelli Thucydidis opus optime nouisse 
apparet, praesertim eum exempla ab ipso allata non in ceteris 
Ζεξρὶ σχημάτων libellis rhetoricis, quos quidem Walzius edidit, 
occurrant. | 

Sequitur Claudius Didymus, de quo Suidas 8. u. 7/í-- 

δυμος Κλαύδιος χρηματίσας, γραμματικός, περὶ τῶν ἡμαρτη- 
μένων Θουκυδίδῃ, περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας, ἔπι- 
τομὴν τῶν Ἡραχλέωνος καὶ ἄλλα τινά. Meier Op. II. p. 61. 
eundem esse illum atque Aristarcheum coniecit, sed argumenta 
non attulit. Cui coniecturae uidetur obstare, quod alias nun- 
quam Claudii cognomen Chaleentero tribuitur. Facio igitur 
eum Sehmidtio (Didym. p. 345.), Doberentzio p. 8., Goslingsio 
p.10., qui omnes hune Claudium Didymum a Didymo Cbal- - 
centero Secernunt. 

Euagoras Lindius, cf. Suid. s. u., scripsit βέον Τιμα- 
γένους xol ἑτέρων λογίων et alia multa. In titulorum numero 
inueniuntur ζητήσεις κατὰ στοιχεῖον Θουκυδίδου et τῶν παρὰ 
Θουκυδέδῃ ζητουμένων κατὰ λέξιν, quibus eundem librum signi- 
fieari iam Bernhardy ad Suid. l.l. uidit, ef. Doberentz. p. 14. 

Heron, Cotyis filius, Atheniensis ὑπομνήματα εἰς 'Hoó- 
δοτον, Ξενοφῶντα καὶ Θουκυδίδην confecit. Quonam tempore 
fuerit, incertum est. — Certum genus scholiorum omnibus his 
auctoribus attribui non potest. 

Claudit agmen Porphyrius, ὁ κατὰ Χριστιανῶν yoa- 
ψας, ὃς κυρίως ἐκαλεῖτο βασιλεύς. Τύριος φιλόσοφος, μαϑη- 
τὴς Ἀμελίου τοῦ Πλωτίνου μαϑητοῦ, διδάσκαλος δὲ Ἰαμβλί- 
χου, γεγονὼς ἐπὶ τῶν χρόνων ΑἸὐρηλιανοῦ xol παρατείνας : 
ἕως Διοκλητιανοῦ τοῦ βασιλέως ἔγραψε βιβλία πάμπλειστα, 
φιλόσοφά τε καὶ ῥητορικὰ xol γραμματικά. n titulorum 
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numero apud Suidam etiam hos inuenimus: εἰς τὸ Θουχυδίδου 
προοίμιον, τιρὸς “Αρεστείδην D, unde facile intellegitur et 
Thueydidem et Aristidem diligenter a Porphyrio lectitatos esse. 
Quamuis dubium sit, quid septem σερὸς “41ριστείδην libelli 
continuerint, id certum uidetur, priorem libellum εἰς τὸ Θου- 
κυδίδου τεροοίμιον nihil aliud fuisse, quam commentarium, 
euius reliquiae fortasse etiam nune in scholiis Thucydideis ex- 
stant. Cum uero ad Thuc. I. 2. habeamus scholion, in quo 
locus quidam Aristidis (quem neminem alium fuisse censeo, 
quam rhetorem notissimum) laudatur, ea suspicio non prorsus 
improbabilis mihi uidetur, Porphyrio hunc totum locum 1) ad- 
Scribendum esse, praesertim cum perraro fiat, ut scriptores 
posterioris aetatis a seholiastis et lexicographis testes citentur, 
quia semper fere notitiam ueterum auctorum prae se ferre 
malunt, nisi ipsi posteriores auctores, ut Suidas fecit, accurate 
traetauerunt. | 

Restat, uí agamus de Áspasio Byblio, quem Dobe- 
rentzius p. 13. eommentarium in Thucydidem conscripsisse 
contendit. Aspasius enim (ut Sehultzius, Jahrbb. für klass. 
Philologie uol. 93. p. 294. demonstrauit) commentarium in Ae- 
&chinis orationes confecit, Thucydidem autem saepius in scho- 
lis Aeschineis laudari satis notum est. Quorum e numero 
duo congruunt eum Thucydideis, schol. Thuc. 1. 6. et schol. 


1) Ἐς ᾿Ιωνίαν) προληπτικόν ἐστι σχῆμα" ὅταν τὸ συμβὰν ὕστερον 
σρολαβύντες καλέσωμεν. ὃ γὰρ ξυνέβη μετὰ τὴν οἴκησιν τῶν ἀνδρῶν (λέγω 
δὲ τὸ κληϑῆναι ᾿Ιωνίαν), τοῦτο αὐτὴν προφηγόρευσε, πρὶν ἐκπεμφϑῆναι 
τοὺς ἄνδρας, προδιδοὺς καὶ προχαριξζόμενος τὴν προρηγορίαν ταύτην τῇ 
χώρᾳ οὐ γὰρ οὔσης πρὸ τούτου τῆς lowíaé, ἀπέστειλαν ἐκεῖσε τὸν ὄχλον 
οἱ ᾿4ϑηναῖοι, ἐφ᾽ ᾧ κτίσειν καὶ οἰκῆσαι τὴν γῆν. καὶ οἱ πεμφϑέντες ἐκεῖσε 
κατοικῆσαι, οὕτω καλεῖσθαι τὴν χώραν παρεσκεύασαν. τοῦτο δὲ xai ᾿4ρι-. 
στείδης ἐν τῷ Παναϑηναϊκῷ (cf. uol. Il p.157. Dind.) ἐποίησεν εἰπών" 
»λυσαμένη τὴν ζώνην ἐν ζωστῆρι τῆς ᾿Διτικῆς“, ὁ δὲ νοῦς οὗτος" πολλῶν 
καταφυγόντων ἐς τὴν ᾿Αττικὴν διὰ τὸ ἀσφαλὲς εἶναι τὸ χωρίον» τοσοῦτον 
ἐγένετο πλῆϑος, ὥςτε τῆς ᾿Αττικῆς στενοχωρουμένης καὶ μὴ οὔσης ἱκανῆς 
τρέφειν τὸν ὄχλον, ἀνάγκη γέγονε μερίσαι τὸ πλῆϑος καὶ εἰς ἀποικίαν ἐκ- 
πέμπειν" οὗτος δὲ προληπτικῶς χρησάμενος εἶπεν" εἰς ᾿Ιωνίαν" ἀπέπεμψεν. 
Praeterea Aristides laudatur in schol. Thuc. I. 101. 
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Aesch. I. 64. χρωβύλος ἔν ἔρσει; schol. Thuc.II. 2. et schol. 
Aeseh. I. 29. ϑέμενοι τὰ ὅπλα. Eundem igitur utriusque scholii 
auctorem habemus. Quid vero? Habemusne, cur Aspasium 
auctorem esse iudicemus? Immo uero, utrumque scholion infra 
ex atticistarum lexicis deriuatum esse -demonstrabimus, unde 
effieitur Meierum (Praef. ad Demosth. Mid. p. XVIL) auda- 
cius contendisse ab Aspasio, Aeschini: interprete, commenta- 
rios in Thucydidem compositos esse. Joberentzius uero ipse 
Sibi repugnat, cum Áspasium in numerum eorum referat, ,e 
quorum commentariis haud dubie multa peita sunt^ et paucis 
tantum uersibus interiectis haec scribat: ,ueque tamen ullo 
horum loco in scholiis, quae nunc exstant, eemmentarii ad- 
hibiti esse uidentur, ita ut scholiorum collectionem, quam hodie 
habemus, eos ei ignotos fuisse paene existimes", nisi his in 
uerbis, quae intellegere omnino non queo, error typothetae 
latet. 


CAPuT IV. Ex quibus grammaticis et lexicographis ' scholia 
Thucydidea deriuata sint. 


Cum omnibus, quos inuestigare potui, Thucydidis com- 
mentatoribus perlustratis nullam fere esse uiam intellexissem, 
quam secutus scholia nonnulla eertis auctoribus tribuere pos- 
sem, scholia ipsa mihi aggredienda esse putaui, num forte 
inde unum uel alterum grammaticum aut lexicographum prioris 
aetatis seholiorum quorundam auctorem fuisse inueniremus. 

Ae si quidem grammaticorum rationem habemus, quorum 
libri uel toti, uel magna ex parte superstites sunt, de qua- 
tuor praecipue agendum est, de Herodiano et Choerobosco, de 
Ammonio lexieographo et de Moeride atticista. 


8 1. 
Atque Herodianum quidem ter in scholiis nostris lau- 
datum inuenimus: ad IL. 19. “Ῥειτούς] Ὧρος 1) Ῥειτός, Ἥρω- 


1) Orus praeterea laudatur in schol Thuc. V.11. ᾿“τραμύττειο») 
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διανὸς ῖτος; ad IL. 99. Ἡδῶνας] Ἠδωνοὶ καὶ μεταπλασμῷ 
Ἠδῶνες καὶ Ἠδῶναι" οὕτως Ἡρωδιανός, ad VIIL 44. Καμίρῳ] 
Κάμιρος᾽ Ἥ ρωδιανός καὶ Χοιροβοσκός. Praeter locum ulti- 
mum etiam primum ad Choeroboseum referre licet, οἵ, Herod. 
ed. Lentz. 11. p. 577.: "Pisoc" διτοὶ δέ εἶσι “πτοταμοὶ δύο διὰ 
φάραγγος ὑπὸ γὴν δέοντες ἐν τῷ Θριασίῳ πεδίῳ πλησίον 
᾿ Ἐλευσῖνος. λέγει Ὥρος. διὰ διφϑόγγου δειτὸς καὶ ὀξύνει, ὡς 
χλειτός, ὃ δὲ Ἥρωδιανὸς ἐν τῇ καϑόλου λέγει, ὅτι διὰ τοῦ 
t γράφεται καὶ βαρήνεται, οἷον ῥῖτος σῖτος Τρῖτος. Quae de- 
prompta sunt e Choerobosci orthographia (Crameri Aneed. Oxon. 
IL. p. 256, 13., cf. Herod. ed. Lentz. II. p. 418., Etymol. Mag. 
p.703.) Alterum loeum ut supra codices secuti attulimus, ita 
Lentzius exhibuit II. p. 729., in priore uolumine p. 25, 7. sic: Τὸ 
δὲ Ἠδῶνες μετὰτιέπλασται ix vov Hówvo(: λέγονται δὲ xol 

Ἠδῶναι. | Sed eum.ille eam glossam soli sceholiastae "Thucy- 
didis se debere altero.loco fateatur, neque cetera lexica aut 
seripta grammatica auxilium nobis suppeditent, seholiastam 
quendam, donec auctor, qui inter illum et Herodianum inter- 
cesserit, inueniatur, Herodianum inspexisse censebimus. Ter- 
tium scholion est apud Herod. ed. Lentz. II. p. 530. Καμιερος" 
ztüÀig Ρόδου" τὰ γὰρ διὰ τοῦ τρὸς ixl πόλεως λεγόμενα xrA. 
cf. I. p. 198. II. p. 449. Iure igitur, si Herodiani uerba, quibus 
Thucydides citatur, cum scholiis Thucydideis congruunt, atque 
8i scholia nostra congruunt eum Herodiani uerbis, etiamsi apud 
eum Thucydidis nec nomen nec uerba afferuntur, scholiastas 
illius scrinia compilasse existimabimus. Et priore quidem 


ὥρου" ᾿Αἀδραμύττειον Evrtolié: ᾿Ατραμύττειον Θουκυδίδης. Schwartzius qui- 
dem, Ael. Dion. p. 8., hunc locum ex Aelii Dionysii doctrina haustum esse 
demonstrare uoluit. Sed apud Ritschelium in libello aureo, qui ,de Oro 
et Orione" inscriptus est, nihil de accuratiore Thucydidis tractatione ab 
Oro instaurata legimus. In Antiatticista quidem, quem Naber Ritschelii 
quandam suspicionem secutus Ori doctrina niti contendit, prol. p. 98.—102., 
tam saepe laudatur, ut exempla apponere superuacaneum sit. Cum uero 
Boysenus háànc opinionem impugnauerit et loci singuli saepissime sint 
lacerati neque omnino conueniant cum scholiis Thucydideis, de Oro hoc 
loco amplius non est agendum, quippe cuius adnotationes per Choero- 
boscum in scholia nostra fluxisse uideantur. 


Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus. 87 


ratione, quamquam omnes locos Thucydideos apud Herodia- 
num allatos perscrutatus sum,: nullum me repperisse fateor, 
quem sine ulla dubitatione cum» scholio Thucydideo conferre 
possim. Alterius uero generis unum quidem exemplum inueni, 
quo Herodiani scripta ἃ scholiastis usurpata esse ostendam. 
Legimus enim apud Photium s. u. Agovixo»v: λῃστικὸν καὶ 
λῃστριχὸν διαφέρει. τὸ μὲν ἐχτὸς τοῦ e σημαίνει. τὸ σύστημα 
τῶν λῃστῶν" τὸ δὲ μετὰ τοῦ Q τὸ κτῆμα τῶν λῃστῶν" Θου- 
χυδίδης ἐν α΄" τότε λῃστικὸν καϑήρει ἐκ ϑαλάσσης. Spectat . 
auctor huius adnotationis ad Thuc. I. 4., ubi hoc habemus scho- 
lion: λῃστικὸν τὸ σύστημα, ἤγουν oi λῃσταί: λῃστρικὸν δὲ τὸ 
χτῆμα, quod sane eadem continet atque Photius, quamuis de- 
eurtata. Similia refert Phryniechus p.242, quem ad. locum Lo- 
beckius de perpetua illarum formarum in codicibus confusione : 
uberius exponit. Fontem uero huius explicationis non habemus 
Aelium Dionysium, ut Schwartzius Ael. Dion. p. 87. contendit, 
sed Herodianum in libello, qui Φιλέταιρος inscriptus est, quem 
inuenies in appendice Moeridis Piersoniani, p.450.: ληστιχὸν 
τὸ σύστημα τῶν λῃστῶν" λῃστρικὸν δὲ τὸ xviua olov καὶ τὸ 
ξίφος καὶ τὸ τελοῖον καὶ εἴ τε ἄλλο. Eum enim libellum quam- 
quam suppositicium esse Lehrsius, Anall. ad Herod. p. 418., et 
Lentzius (I. p. XV.) affirmauérunt, iidem tamen non dubitauere, 
quin multa ex Herodiani scriptis petita in illo inuenirentur. 
Accedit, quod explicatio ipsa atticistis minime conuenit, cum 
fere nusquam de uerbis synonymis exposuerint, sed potius Pto- 
lemaeo Ascalonitae uel Ammonio, ut hos exempli causa affe- 
ram. Herodiani esse eam ob causam suspicor, quia et ille 
de synonymis scripsit in libris περὶ ὀρϑογραφίας et cum atti- 
eistarum glossae imprimis Photiani lexici auxilio restituendae 
sint, id haud parui uidetur momenti, quod hané glossam non 
in contextu ipso, sed in extrema codicis pagina manu artiqua 
adscriptam inueniri Naber ipse testatur. 


8 2. 
Si Choeroboseum scholiorum nostrorum auctorem fuisse 
dicimus, nihil aliud dicimus, quam Herodianum eorum aucto- 
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rem fuisse, quem ab grammatico illo omnes sciunt saepis- 
sime ad. uerbum exsériptum esse. Laudatur in scholio, quod 
iam supra attulimus, ad VIII.44.: Καμίρῳ)] Κάμιρος Ἠρωδια- 
γὸς xal Χοιροβοσχός cf. Crameri Anecd. Paris. II. p. 259, 22. 
Praecipue scholia illa Tzetzea, de quibus supra p. 76. sqq. ex- 
posuimus, ad Choeroboscum referenda uidentur. Quod impri- 
mis apparet e 8cholio ad I. 63, ubi Tzetzes haee adnotat: 

ἱππῆς τις ἐξώρϑωσε δίφϑογγον γράφων, 

Vida δὲ γράψον rix) τρόττῳ γράφων, 

'ó Σχύλλος οὗτος ᾿“ττικώτατα γράφει. 

τὰ πάντα ταῦτα τοιγαροῦν ἦτα γράφε 

ἱππῆς, ἀριστῆς, Φωκαῆς" πλὴν xvolcv 

τὰ χύρια μόνα δὲ δίφϑογγα γράφε 

Ζ4ημοσϑένεις λέγω τε καὶ τὰ τοιάδε. 
et paulo infra ad uocem τροπαῖον: 

καὶ τὸ τροπαῖον μὴ τρόπαιόν μοι γράφε, 

ἂν ἀττικῶς γράφῃς δὲ, ταῦτά σοι λέγω. 

ἄλλῃ δὲ γλωσσῶν εἶ γράφεις μοι τοὺς λόγους, 

δίφϑογγον ἱππεῖς καὶ τρότταιον μοι γράφε. 

Priores uersus ad Choerobosci regulam, quae inuenitur 
in Etym. Mag. g. U. irenceii, conformati sunt: δεῖ γιγνώσχειν, ὅτι 
él τῶν εἰς ξυς ὀνομάτων 7 εὐθεῖα τῶν πληϑυντικῶν τὰ δύο 
εξ εἰς τὴν δἰ «κιρνᾷ ἐπὶ τῶν χυρίων. ἐπὶ δὲ τῶν μὴ κυρίων 
παρ᾽ ἡμῖν μὲν διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου, παρὰ δὲ τοῖς ᾿Αττικοῖς 
εἰς ἡ. βασιλέες βασιλῆς. Χοιροβοσχός. οἷ. Choerobosc. in TTheo- 
dos. ὀνοματικόν p. 217. ed. Gaisf. et Herod. ed. Lentz. II. 
p.638., ef. I. 424. Altera regula!) conuenit cum Etym. Mag. 
p. 769, 14.: πᾶν κτητιχὸν οὐδέτερον or ϑηλυχοῦ γεγονὸς τρί- 


1) Hoc loco statim agam de scholio 1.30., quod uidetur Herodiani 
6886: τροπαῖον ἡ παλαιὰ ᾿4τϑίς, ἧς ἐστιν Εὔπολις Κρατῖνος "guvogávgs 
Θουκυδίδης" τρόπαιον ἡ νέα ᾿4τϑές, ἧς ἐστε Μένανδρος καὶ οἱ ἄλλοι, quae 
eisdem fere uerbis redeunt apud schol Ar. Thesmoph. 697. Cetera qui- 
dem lexica nihil tradunt, sed si Eustath. p.531, 34. adieris, non alium 
huius explicationis auctorem esse mecum censebis, quam Herodianum περὶ 
καϑολικῆς προσῳδίέαδ, praesertim cum Choeroboscus fere ad uerbum con- 
cinat. 
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την ἀπὸ τέλους ἔχει τὴν ὀξεῖαν, olov κεφαλὴ Χεφάλαιον, γυνὴ 
γύναιον" ὅϑεν καὶ τροττὴ" τρόπαιον. οἱ δὲ παλαιοὶ ᾿Αττικοὶ 
σεεριστεῶσιν, cf. Herod. ed. Lentz. I. p. 369. Schol. in Dionys. 
678,19. Fortasse etiam ceteri Tzetzae uersiculi ad Choero- 
bosci doctrinam redeunt. Sed quia Choerobosci editiones aptis 
indicibus prorsus earent, alios locos nullos inuenire potui. 


ὃ 39. | 

Alii grammatici in scholiis nostris non laudantur, sed ipsa 
res suadet, ut scholiastas ex illorum libris nonnulla in suas 
farragines inseruisse credamus. Ac si quidem À mmonii lexi- 
con perserutamur, quod tertio post Chr. n. saeculo conscriptum 
est, unam quidem glossam aperte cum scholiis nostris con- 
Spirantem inuenimus p.97. ed. Valcken.: veveyía μέν ἔστιν 
αὐτὴ ἡ τῆς νηὸς διαφϑορά" ναυάγιον δὲ τὸ ἐξ αὐτῆς ἐχβρα- 
σϑέν, qua cum glossa confero scholion Thuc.1.50.: ναυάγια 
μὲν οὐδετέρως λέγεται, ὅταν τι τῆς νεὼς ἀπόληται olov πηδά- 
λιον ἢ τι τοιοῦτον᾽ ναυαγία δὲ ϑηλυκῶς ἢ πᾶσα τῆς νεὼς 
ἀπεώλεια λέγεται" τὰ δὲ νῦν οὐδετέρως εἴρηκεν. Cum lexica 
cetera nihil eiusmodi habeant, dubium non est, quin scholiasta 
siue ex Ámmonio siue e fonte communi hauserit. De qua re 
eum uiri docti omnino non disputauerint, longiore quaestione, 
quam cui nune uacamus, ad eam rem expediendam opus est ; 
id unum affirmo, nonnulla atticistarum, plura Ptolemaei Asca- 
lonitae in hac opella synonymiea inesse uideri. Praeterea in- 
uenimus Thucydidem saepius ab Ammonio laudatum, cf. glos- 
sam βάραϑρον, quam infra atticistarum esse demonstrabimus, 
quorum a libris glossas synonymicas, quae formulam illam 
sollemnem τὰ καὶ τὰ διαφέρουσιν habent, non plane alie- 
nas fuisse docet Photius s. u. ἑώρων, ἱστὸς καὶ κεραία, λῃ- 
στίχον. 


8 4, 
Restat, ut. perserutemur Moeridis πονημάτιον cf. Naberi 
proleg. ad Phot. p. 103, in quo libello tres loci inueniuntur, 
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quibus ille solus cum scholiastis nostris concinit; qua de 
causa nescio, an haec Dionysio uel Pausaniae tribuenda sint. 
Legimus enim p. 114. Pierson. ἐξαληλιμμένον ἀντὶ τοῦ κεχρι- 
σμένον Θουχυδίδης. Locus Thucydideus est III. 20., ad quem - 
hoe habemus scholion: ovx ἐξαληλιμμένον)] ov κεχρισμένον. 
Scholiasta igitur cum atticista conuenit. Item ad Moeridem 
referendum est scholion Thuc. IV. 125.: ἀσαφῶς &cAryvvo3ot] 
ἀντὶ τοῦ ἀδήλως ἐκπλήττεσθαι, nam Moeris ed. Pierson. p.162. 
habet: ἐχσελήγνυσθαι ἀντὶ τοῦ ἐχτελήττεσϑαι Govxvólónc, quam 
explicationem Thomas Magister!) exscripsit. Eadem habemus 
apud Suidam: ἐχπελήγνυσθαι" ἐχτελήττεσϑαι, quae tamen e scho- 
lis.excerpta esse possunt cf. pag. 94. "Tertio loco Moeridem 
adhibitum inueniemus in schol.l. 90.: ἀπεαλλαξείοντες] ἀπταλ- 
λαχτιχῶς ἔχοντες, quocum conuenit Moeris p. 188. Bekker.: 
ἀπαλλαξείοντες Zvvixol, ἀπαλλαχτικῶς ἔχοντες Ἕλληνες. Ce- 
tera lexica si euolueris, inuenies apud Hesychium Moeridis 
glossam, sed interpolatam. Apud Photium hoc loco lacuna est. 
Suidas alterum scholion: ἤτοι éni9vuíov ἔχοντες ἀπαλλαγῆναι 
descripsit, ef. Schol. Thuc. III. 84. — Thom. Mag. p. 11,2. 
Ritschl. Lexica Segueriana nihil tradunt. Moeridi igitur, cum 
ab eo solo hane explicationem traditam esse uideamus, eam 
adseribo dissentioque a Goslingsio, qui p.43. hane glossam 
ad Aelium Dionysium uult referre. Sed argumenta eius plane 
futtilia sunt. Prouocat enim ad Naberi Proleg. p. 35, ubi hanc 
explicationem non reperies, et ad Photium s. ἃ. πολεμησείειν. 
Si in illa glossa ἀπαλλαξείειν uerbum afferretur, atticista for- 
tasse auctor habendus esset, sed cum hoc ibi non fiat, Moeri- 
dem seholii huius auctorem esse contendo. Praeterea Moeridis 
nullum exstat in scholiis uestigium, quia ceteris omnibus locis 
Moeridis, quos examinauimus, explicatio omissa est. 

In paucissimis illis, quae nobis e Phrynichi copiis super- 


1) p. 151, 8. Ritschl. ἐκσελήγνυσθαι" ὁ αὑτὸς μόνος (scil. Θουκυδέδης) 
,07z:8Q φιλεῖ μεγάλα στρατόπεδα ἀσαφῶς ἐκπλήγνυσθαι“. σὺ δὲ ἐκσιλήτ- 
τεσϑαι λέγε xvÀ. Secundum scholion in Thucydidis textu ἀσαφῶς contra 
codices ab omnibus editoribus scriptum est. Habemus igitur locum, ubi 
traditio indirecta meliora quam directa exhibet. 
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sunt, fere nihil inueni, quod ad explorandos scholiorum Thu- 
eydideorum auctores nobis ullum auxilium praestet. Singu- 
laria, quae ille solus exhibeat, omnino non inueni. 


8 5. 

Transeo igitur ad lexica inde ab Alexandrinorum tempo- 
ribus usque ad Suidam et Thomam Magistrum condita, quibus- 
eum omnibus scholia nostra plus minusue consentiunt. Prae- 
cipue id, quod per se probabile est, atticistarum lexica de 
Thucydidis uerborum usu exposuerunt, quorum quidquid super- 
est, si adieris, Thucydidem fere innumerabilibus locis laudatum 
esse inuenies atque ita laudatum, ut fere semper, quo maior sit 
aetas lexicorum, eo grauiores reperiantur discrepantiae. Res 
sane mirabilis, quam hoc loco me persequi ne exspectaueris, 
eum haec potius ad quaestionem de Thucydidis traditione in- 
directa instituendam pertineant. Iam antiquitus homines doctos 
usum scriptorum Atticorum illustrasse constat. Et Thucydidem 
quoque ab illis ante Didymi aetatem adhibitum esse, id quod 
philologi nostrae aetatis nescierunt, docet loeus quidam Ari- 
stophanis Byzanti, qui uidetur fuisse in eo libro, qui inscriptus . 
erat λέξεις ἀττικαί. Hunc locum Goslingsius p. 9, 65. adhibuit 
ex Eustathio p. 946, 27.: φησὶ γὰρ ὃ γραμματιχὸς ᾿φριστοφάνης | 
τὸ ἀμύνεσθαι οὐ μόνον σημαίνειν τὸ χαχῶς παϑόντα ἂντι- 
διατιϑέναι ἀλλὰ τεϑεῖσϑαι καὶ ἀντὶ φίλου τὸ ἀμείψασϑαι 
ὁτιοῦν καὶ φέρει χρῆσιν ἔκ τὲ ᾿ἀλκμᾶνος τὸ ,οὐ yàg πορφύ- 
ρας τόσσος κόρος“ καὶ ἔκ τῶν Θουχυδίδου τὸ , ἀξιούτω τοῖς 
ὁμοίοις ἀμύνεσθαι", qui locus excerptus est in schol. Thuc. 
I. 42. ἐμύνεσϑαι] ἀμείψασϑαι et. in lexico rhetorieo post Phi- 
lemonem ed. Osann. p.234. Ex Aristophane ipso hanc ad- 
notationem ab Eustathio sumptam esse minime crediderim. 
Immo petiuit eam e lexicis rhetoricis, quibus semper utebatur, 
i e. ex Aelio Dionysio et Pausania. Glossa igitur per Didy- 
mum uel Pamphilum ad illos uidetur peruenisse, quam rem 
ideo certam puto, quia Suidas s. u. ἀμύνεσθαι glossam sane 
doetam exhibét, quam aut e Photio aut e fonte communi 
petiuit. 
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Alterum testimonium, ex quo colligi possit iam antiquis- 
sima lexica de Thucydide egisse et inde quaedam in scholia 
nostra transiisse, peto ab Athenaeo I. p. 23 B.: ὅτε τὸ ἀνατεέ- 
πτειν xvglug ixl ψυχῆς ἐστιν, olov ἀϑυμεῖν, ὀλιγωρεῖν. 
Θουκυδίδης τερώτῃ ονικώμενοι ἐτε᾽ ἐλάχιστον ἀναπίπτουσιν. * 
Κρατῖνος δὲ ἐπ ἐρετῶν χρᾶται τῇ λέξει, ῥοθίαξζε κἀνάπετετε “. 
xol Ξενοφῶν ἐν Οἰχονομιχῷ ηδιὰ τέ ἄλυποι ἀλλήλοις εἰσὶν 
ol ἐρέται; ἢ ὅτι ἐν τάξει μὴ κάϑηνται, ἐν τάξει δὲ προνεύ- 
ουσιν, ἐν τάξει δὲ ἀναπίπτουσιν; quem loeum exscripsit Eu- 
stathius p. 1641, 6. Conuenit schol. Thuc. I. 70. ἀναπέπτουσι"») 
ἢ ἀνατεαύονται ἢ ἀϑυμοῦσειν. Res perspicua fit e Suidae glossa 
altera s. u. ἀναπείπτειν (ez ψυχῆς ἐστιν)" τὸ ἀϑυμεῖν λέγεται 
ζεαρὰ τοῖς παλαιοῖς. ἀνατείτετειν ἐτεὶ ψυχῆς ἔστιν, οἷον ἀϑυ- 
μεῖν ὀλιγωρεῖν. Κρατῖνος δὲ ἐπτὶ τῶν ἐρετῶν χέχρηται τῇ 
λέξει ἐρεσσόντων καὶ ἀναχλινομένων. Pamphilus igitur hoc 
loco, ut multis aliis locis Athenaei est auctor, cuius glossae 
per attieistarum lexica in Suidam transierunt. Talia uero testi- 
monia Sunt perrara, οἱ quamquam omnia perserutatus sum, alia 
repperi nulla. 


8 6. 

Fons uero uberrimus inuenitur in lexicis atticistarum se- 
eundi post Chr. n. saeculi, quae Batauorum sollertia et indu- 
stria redintegrata sunt, Pausaniam dico et Aelium Dio- 
nysium. Ad hos fontes adeundos duplex patet uia, altera et 
ea certissima, ut scholia et fragmenta nominatim laudata com- 
paremus, altera, ut lexica, quae etiamnune exstant, imprimis 
Photii, qui praestantissimis auctoribus usus est, inter se, et 
eum scholiis conferamus, qua uia saepius scholiorum aucto- 
rem probabili ratione eruemus. 

Sed priusquam ad illorum studia Thucydidea accedam, 
exponendum uidetur, quonam modo lexicographi, quorum opera 
nune exsíant, a scholiastis excerpti sint uel ipsi scholiorum 
farraginem. excerpserint. 

Αο primum si Hesychium examinauerimus, non multa 
uestigia habebimus, ubi scholia Thucydidea cum illo solo con- 
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ueniant. Exempli causa appono scholion Thuc. IT. 49. βράγχος] 
γόσημά τι τῶν ἐν τῷ σώματι γιγνομένων περὶ τὸν βρόγχον, 
quae ad uerbum apud Hesychium repetuntur et uehementer 
deprauata in Etyi. Mag. p.211. Id igitur si Hesyehio non 
debetur, pariter atque illius glossa ad fontem antiquum refe- 
rendum erit, e quo fortasse etiam cetera scholia, quae sunt 
de peste, crudelissima illa Athenarum uastatrice II. 48. sqq., 
fluxerunt. Alterum. exemplum est uox illa rara ἀσιιάλλειν 
V. 71., quam scholiasta uerbo ἐπισέμπεξιν explicat. Hesychius 
autem, qui solus praeter Thucydidem hanc uocem exhibet, 
᾿ἀπιαλεῖς. ἀτεοπέμψεις praebet, ut utramque explicationem ex 
eadem glossa antiquiore petitam esse credas. Cetera exempla 
infra apponam. Schmidtianum tamen Hesychii indicem si ad- 
ieris, permultos locos Thucydideos laudatos inuenies, ut mire- 
ris, cur tam paucos locos congruere dicam. Sed mihi haec 
uestigia omnia perserutanti saepissime aecidit, ut locos, quos 
uir doctissimus ad Thucydidem rettulit, ad illum, cum omnis 
abesset probabilitas, omnino non esse referendos uiderem. 

Transeo igitur ad Photium, cuius lexicon in codice Ga- 
leano lacerum et corruptissimum traditum est. Photio soli 
nullum scholion debemus, quia fere omnia eadem apud Sui- 
dam leguntur, quem Photium uel potius fontes illius in suum 
opus paene totos transfudisse consentaneum est. Si scholia 
Thucydidea apud Photium inueniuntur, ille aeque atque Ety- 
mologicum Magnum et Harpocration et cetera lexiea breuioris 
spatii, quae Bekker, Cramer, alii ediderunt, non e codice Thu-. 
eydideo ea petiuit, sed a fonte antiquiore, a quo iure omnes 
eos locos repetitos esse dicemus, quibus lexica et scholia inter 
Se consentire cognouerimus. 

Longe aliter res se habet, si Suidam examinamus, de 
quo duas res ante omnia uelim animaduertas: 

1. Permulta ex antiquioribus lexicis, quae Thucydideas 
grammaticorum glossas tradiderunt, neque tamen in scholiis, 
quae hodie exstant, αὐτολεξεί exscripta sunt, lexico suo in- 
texuit. Hoc loco monendum uidetur uerisimile esse Suidam 
saepius Photium non ipsum exscripsisse, sed illius auctores 
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maioris antiquitatis et amplioris eruditionis. Quae est opinio 
Boyseni p. 36. 844.) quam contra Cobetum et Naberum obtinet, 
qui Suidam fere nihil esse nisi Photii apographon contende- 
runt, cf. Naberi Proleg. passim. Etiam πάρ in disquisitione 
saepius Suidam plura atque doctiora quam Photium attulisse 
uidebimus. 

2. Seholia, qualia nune habemus, e codice quodam Thu- 
eydideo αὐτολεξεί transscripsit. Quam rem iam Kuester in 
Suidae editione et Duker in Thucydidis editione attigerunt. 
Hodie res paene est ignota. Etenim si Bernhardyi indicem 
accuratius examinauerimus, neque glossas atticistarum, in qui- 
bus loci Thucydidis laudati sunt, a scholiis seiunctas neque 
8cholia ipsa ad indicem conficiendum adhibita esse uidebimus, 
eum uir ille doctissimus Kuesterianum tantum indicem rescrip- 
serit neque scholia, quae per centum quinquaginta annos multo 
aucta sint, denuo excussa praebeat (cf. appendice. IL). Lucu- 
lentissimum exemplum eius rationis, quam Suidam secutum 
esse affirmaui, inuenitur s. u. στύραξ᾽ ὃ σαυρωτὴρ καλούμενος" 
ἡ τοῦ δόρατος ἀρχὴ ἐφ᾽ ἡἧ στηρίζεται. Quae glossa descripta 
est e scholio ad Thuc. II. 4. Deinde sequitur apud Suidam 
στύραξ' τὸ κάτω τοῦ δόρατος τραχήλιον ὃ καταττηγνύειν εἰς 
τὴν γῆν εἰώϑασιν. καὶ Θουκυδίδης φησὶ , στυρακίῳ χρησάμε- 
γος ἀντὶ βαλάνου εἰς τὸν μοχλὸν“ xal στυρακέζω ἕλκον, quae 
exscripta sunt ex Harpoeratione p. 281, 7. ed. Dindorf. et paucis 


mutatis redeunt in Etym. Mag. p.732, 4. ed. Gaisf. Res est 


certa multisque aliis exemplis, quae hic referre longum est, 
confirmari potest. 

Pauca tantum addere liceat de codice Thucydideo, quo 
uidetur Suidas usus esse, quoad indoles eius e scholiis de- 
Scriptis cognosci potest. Codex enim ille Casselano simillimus 
: fuit, nonnulla tamen integriora seruauit, quam nostri codices 
optimi, cf. glossam ἀναλοῦν, quae referenda est ad Thuc. IV. 
48., ubi perperam in omnibus codicibus legitur ἀναδοῦν, et 
ἀχμάζοντες ἧσαν, ubi aperto errore ἦσαν legitur Thuc. I. 1. !) 


1) Haec corruptela emendata est in codice Monacensi G, quod qui- 
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Casselano simillimum fuisse codicem illum maxime corruptelae 
nonnullae docent, cf. glossam ἐπσεαεώνιστο᾽ εὐφήμιστο, ex 
Thuc. I. 50., ubi in Casselano eandem corruptelam et idem 
scholion additum habemus, quod easu fieri non potuit. Scholia 
fere eadem, atque quae aetatem tulerunt, praeter Tzetzea Sui- 
das in eedice suo uidetur inuenisse. Maxime hac quoque in 
re conuenit cum Casselano, cf. IV. 36., ubi scholion habemus, 
quod in ceteris codicibus desideratur. Suidas illud habet s. u. 
σεερισελεῖν. ἑρμηνεία τοῦ περιτελεῖν καὶ διεχτυλεῖν ἔν τῇ evQv- 
χωρίᾳ καϑίστασϑαι, οἷον χορευούσης καὶ ἀναστρεφομένης, ἐφ᾽ 
ὅτέερ βούλεται τῆς νεώς" καὶ ἢ ,7regl" πρόϑεσις τοῦτο δηλοῖ, 
τὸ χύκλῳ περιϑέειν, τὸ δὲ διεχηελεῖν τὸ τεμόντα τὴν τάξιν 
τῶν ἐναντίων elg τοὐπίσω γενέσθαι. Nonnunquam excerpsit 
tantum Suidas scholia et ea tantummodo, quae necessaria 
uiderentur, exscripsit, cf. schol. V. 28.: ἐχκαρτεωσάμενοι" τοὺς 
καρποὺς xal τὰς προςόδους λαβόντες ἀπὸ τῆς γῆς ἀκεραίους 
διὰ τὸ μὴ πολεμεῖν, quorum priora tantum usque ad λαβόντες 
Suidas exscripsit. Nonnunquam autem Suidae pleniora, quam 
nos habemius, scholia praesto fuerunt, cf. s.u. ὁμωχαέτας et 
8chol. IV. 97., ubi scholiasta additamentum illud Suidae Βοιω- 
τικὴ δὲ ἡ λέξις omisit. Idem factum est in glossa Ἑρμῶν 1) 
ef. schol. VI. 27., ubi Suidas initio scribit Ἕρμαϊ ἦσαν ἐν cj 
᾿ϑηναίων πόλει λίϑινοι ἐν προϑύροις καὶ ἱεροῖς et deinde 
Scholion totum cum additamentis codicis Casselani et Augu- 
stani addit. Ubi Suidas solus eum scholiis conuenit, semper 
eum e codice suo scholia delibasse probabile est, eis tantum 
locis exceptis, ubi non prorsus conuenit aut Photii lexicon lace- 
rum est. Sin autem Suidas eum ceteris lexicographis et cum 
scholiis conuenit, tum iure suspieabimur omnes illas glossas 
ad unum ueterem fontem referendas esse, quem semper eundem 
esse inueniemus. 


dem Poppo adnotat. De re ipsa cf. Phot. s. u. et schol. Plat. Rep. V. 
p. 449. A. 

1) Si infra hoc scholion fortasse Pausaniae deberi exponemus, id 
ad hanc quaestionem diiudicandam nihil valet. 


* 
ECTRENCSSÉNAEL DE 
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8 1. 

Apud seholiastas Thucydidis, scriptoris ἀττεκωτάτου, si 
glossas, quae attieorum usum illustrant, inuenimus 1), ueri- 
simillimum uidetur eas praecipue ex atticistarum lexicis hau- 
Stas esse; quae opinio optime conuenit cum aetate reliquorum 
Thucydidis interpretum, quos omnes fere ab Hadriano usque 
ad Aurelianum fuisse supra explanauimus. .4éiec enim ἀττι- 
x«c fere omnes illo tempore confectas esse inter plerosque 
uiros doctos conuenit. Ex quibus unum quidem Pausaniae 
lexieon in scholiis, quae etiam nunc exstant, laudatur, cf. 
schol. VI. 27. e codice Augustano F: ἰστέον ὅτι Παυσανίας ἐν 
τῇ διαπτεπτονημένῃ τῶν ᾿4ττικῶν ὀνομάτων συναγωγῇ τοὺς 
τραχήλους καὶ τὰ αἰδοῖα τοὺς Ἑρμᾶς περικοπῆναέ φησι καὶ 
τοὺς τοῦτο δράσαντας Ἑρμοκοτείδας καλεῖσθαι. Pausanias est 
lexicographus ille notissimus saeculi post Chr. n. secundi, de 


.quo fusius disputauerunt Meier, Opusc. II. p. 82. sqq., Naber, 


Proleg. ad Phot. p.39. sqq., Rindfleischius, de Pausania etc. 
Diss. Regimont. anni 1866., Boysenius, de Harpocrationis fon- 
tibus p. 57. sqq. Pausaniae permulta fragmenta ab Eustathio 
Seruata sunt, quorum ex uno clare perspiecimus Pausaniam 
Thucydidis historia ad atticismum explanandum usum esse cf. 
Eustath. p. 1221, 25. (Rindfleisch. fr. 127.): παρὰ τῷ Παυσανίᾳ 
φέρεται δελφὶς “ ὄργανον πολεμιστήριον τερὸς ναυμαχίαν, ὅϑεν 
καὶ δελφινοφόρος ναῦς παρὰ Θουκυδίδῃ (VII. 41.), cf. Hesych. 
8.u, Cum supra intellexerimus Pausaniae esse alterum scho- 
lion ad VI. 27. de Hermis et Hermocopidis et cum hoc iisdem 
atque prius scholion cf. p. 95. codicibus contineatur, non auda- 


1) Hoc saepius fieri uidemus cf. I. 2. ἄδηλον. 3. πολλοῦ ys χρόνου. ib. 
ἀναγκαίου. 5. τὸν πλεῖστον τοῦ βίου. 8. Μίνω. 10. μὴ γενέσϑαι. 13. υἱέως. 
25. περιφρονοῦντες δὲ αὐτούς. 30. τροπαῖον. ib. τῆς γῆς ἔτεμον. 32. ἐσύ- 
μεϑα ὑπ᾽ αὐτοῖς. 33. τὸ μαρτύρειον. 50. ἃς καταδίσειαν. 10. οὐδείς πω 
εἰπετράπετο. 93. οἰκοδομέα cf. Suid. 107. Φωριᾶς. 116. ἐπέ. 129. σέ. 11. 3. 
ov βουλομένῳ ἣν. 53. ἤδει. 60. αἰσϑάνομαι. 10. οὐδέν. 89. ἑκὼν εἶναι. 
111. 1. τοὺς ἀγῶνας, 98. μέχρε μὲν οὖν. 1V.28. τὸ ἐπὶ σφᾶς ἐπιχειρεῖν et 
pleraque scholia Tzetzea. 
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cius agere mihi uideor, si illud quoque ad Pausaniae aucto- 
ritatem reuocandum esse suspicor. Exstant praeterea tria scho- 
lia, quae ad Pausaniam redire uideantur: IV. 25. àzrooc:- 
μωσάντωνγ' ὑπαναχωρησάντων χαὶ μετεωρισάντων τὰς ναῦς, 
iva ἐκ πολλοῦ διαστήματος δυνηϑώσι μετὰ μείξονος δρμῆς 
ἐμβάλλειν τοῖς 241ϑηναίοις. Hoc uno loco uocabulum inueniri 
testatur Marcellinus 8 49., qui perperam ἀποσίμωσιν praebet. 
Sehwartzius, Aeli Dionysi fragm. p. 30., Suidae et sexti lexici 
Bekkeriani glossis fretus ἀποσιμῶσαι" τὴν mvynQv προτεῖναι 
γυμνὴν καὶ ἐπικύψαι. Φίλιππος. Θουκυδίδης δὲ τὸ μετεωρέ- 
σαι τὰς ναῦς, totam glossam Aelio Dionysio tribuit, sed si 
Eustathium p. 965, 44. inspexisset: κεῖται τὸ ἀποσιμῶσαι παρὰ 
τοῖς παλαιοῖς, παρ᾽ οἷς οὐ μόνον τὸ ὕψωσε καὶ τὸ λαμπρό- 
τατον ἤγε , χατὰ Παυσανίαν, ἀλλὰ καὶ ἀττοσιμῶσαι τὸ μετεω- 
ρίσαι τὰς ναῦς παρὰ Θουχυδίδῃ, id uidisset, quod luce cla- 
rius est, et glossam et scholion Pausaniae ' auctoritate niti, 
cf. Naberi Proleg. ad Phot. p. 144. Sehwartzius quidem cum 
Rindfleischio p.45. propter lexici Bachmanniani glossam con- 
sentit, sed cum Pausanias ita nominetur, ut uix dubium esse 
possit, quin utraque explicatio ad illum pertineat, non est, 
eur illos sequamur. Alter locus inuenitur apud Eustathium 
p. 1425, 60.: Παυσανίας δὲ λέγων καὶ αὑτὸς τὸ ἀνακῶς ἀντὶ 
τοῦ φυλαχτῶς (legatur φυλαχτικῶς Secundum Suidam 8. τι. et 
Moeridem p. 43. Pierson.) xoi πιρονοητιχῶς παρά ve Ἡροδότῳ 
xal Θουχυδίδῃ xvÀ. Respicit hic attieista ad Thuc. VIII. 102., 
ubi hoe habemus scholion: ἀναχῶς ἕξουσιν ἣν ἐκπλέωσι») τὸ 
μὲν ἀνακῶς ἀντὶ τοῦ προνοητικῶς καὶ φυλαχτικῶς, quod sine 
ulla dubitatione ad Pausaniam referemus, praesertim cum scia- 
mus ex Marcellini 1.1. hane uocem plane inusitatam fuisse. 
Ultimum locum praebet glossa Photi 8. ἃ. πολυτελές" τὸ δα- 
σεαγηρὸν Θουχυδέδης, quae glossa referenda est ad Thuc. VII. 
27.28., ubi haec exstant scholia: 7τολυτελές" πολυδάπανον" 
δατιανηρόν, πολλὰ τελοῦν ἐξ οὗ καὶ πολυτελὲς δεῖτενον et 
πολυτελές" πολυδάπανος. lterum uerba singula inter se con- 
ueniunt et Pausaniam auctorem nominat Eustathius p. 881, 26.: 


^ 3 , — * 
ἀτελῇ κατὰ Παυσανίαν và ἀδάπανα ὡς xal πολυτελῆ và πο- 
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λυδάσπανα, ut Goslingsius uidit p. 52., euius notis addas ueli 
Hesych. 8. u., Philemon. ed. Osann. p. 159. 161., Meier., Opus 
II. p.91. Suidas priore loco habet: zcoAvreAéc* Ücrarroov Go 
κυδίδης ,v0 γὰρ ἔχειν αὐτοὺς ἐκ “Ἰεχελείας πολυτελὲς αὑτὸ 
ἐφ αἰνετὸ " et deinde exseribit schol. 1. 10.: σεολυτελέσι" sroA 
Oazevoig^ τέλος γὰρ τὸ δαυτάνημα. In priore igitur glos 
Suidas aut pleniore codiee lexiei Photiani usus est aut exer 
plum ex auetore antiquiore adseripsit. In eeteris Pausani: 
fragmentis nullum inueni uestigium, quod ad scholia "Thuc 
didea pertineat, sed permulta ad Pausaniam reuoeanda es: 
eo confidentius affirmari potest, eum permulta e Pausani: 
lexico seiamus una eum fragmentis Aeli Dionysi in Pho 
lexieon transseripta esse: perraro autem illa, nisi haben 
| fragmenta auctoris nomine signata, quae apud unum Eust 
! | thium exstant, alterutri possunt attribui. 
| 


$88. 


Nonnunquam etiam Aelium Dionysium, grammatici 
non ignobilem, de quo persaepe nostrae aetatis philologi dispi 
tauerunt!) scholiorum Thucydideorum auctorem fuisse uid 
mus. Eos, qui in lexieographis graeeis multum uersantu 
Aelium Dionysium delicias illorum philologorum esse non fugi 
unde facile intellegimus, eur tam multa tanta eum confidenti 
in Sehwartzi collectione Dionysio tribuantur, quorum magn 
ed , 8i non ab Aelio omnino abiudiceanda est, at certe sat 
lE incerta uidetur esse. Ne aerius contendisse uidea 
di ) editionem ipsam prouoeo. Praeterea id minus pr 


B 


igmenta collegerunt Meier Opusc. IL, p. 62— 81. Rind 
e Pausaniae et Aelii Dionysii lexicis rhetoricis. a. 186 
Dos Aelii Dionysii Halicarnasensis fragmenta, Utrech 

it de ilo Meier LL, Cobetus in Mnemos. VI. I? 
/fnke, De Aelio Dionysio, Rindfleischius ll, Nabei 
f yt. P. 271—29. etinfra passim, Boysenus p.57. sqq., Gos 


Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus. 99 


bare possum, quod fragmenta illa, quibus nomen auctoris 
additum non est, in uerisimilia et incerta diuisit (pag. XLII.), 
euius rei certa omnino desideramus indicia. Saepissime, ut 
e proximis apparebit, fragmenta illa sunt atticistae alicuius, 
sed utrum Pausaniae an Aeli Dionysi, plane diiudiecari nequit, 
eum distinetiones illas, quas Rindfleischius p.22. esse uoluit 
(, Pausaniam potius uoces interpretatum esse et instituta publica 
atque priuata explicasse, Aelium Dionysium leges cum recte 
seribendi tum grammaticas Atticorum proprias constituisse, ita 
tamen, ut uterque nonnulla e prouincia alterius, ut ita dicam, 
usurparet^), etsi fortasse uerae sunt (cf. Boysen. p. 59.), minus 
famen certas censeo, quam ut: inde argumenta, quibus freti 
uni uel alteri scholia adscribamus, petiuerim, praesertim eum 
Rindfleischius ipse l.l. exceptiones esse concesserit. Neque 
igitur laudare possum rationem Goslingsi, qui singulis aucto- 
ribus singula scholia restituere conatus est. Ad hos ambos 
igitur, si nomen auctoris deest, scholia, quae cum lexicis con- 
ueniunt, non ad alterutrum adnotationes referendae sunt. Sed 
priusquam ad haee scholia transeamus, de fragmentis Aeli 
Dionysi apud Eustathium nominatim allatis, quae cum scho- 
liis Thucydideis conueniunt, nobis agendum est. | 

Aelium Dionysium Thucydidis studiosissimum fuisse optime 
exposuit Naber (Proleg. ad Photium p. 25.), cum prouocaret ad 
Aelium Dionysium apud Eustath. p. 1390, 50.: στάδια καὶ στα- 
δέους ἑχατέρως λέγουσιν. ὁ Θουκυδίδης δὲ σταδίους ὡς il 
τὸ πᾶν. Gab δὲ μόνον στάδια εἴρηκεν ἐν τῇ ζ΄ ,ἐν γὰρ τῷ 
χερόσϑεν ἐπὶ πολλὰ στάδια μέλλων ἰέναι“. Quod codices nostri 
'Thueydidei confirmant, cum hoe uno loco (VII. 78.) hane for- 
mam exhibeant. Accurate igitur Dionysius Thucydidem per- 
gerutatus est, quod e& quoque re demonstratur, quod ex cer- 
torum fragmentorum numero decem de Thucydide agunt s. uu. 
αὐϑέντης, ἐμπαλασσόμενοι, ἐν χρῷ xovoa, κῆπος, μήκων, ττασ- 
συδί, πελιενός, σιγμός, σῶς, ὥὦνευον. 

Si δὰ singula accedemus, haee fere inueniemus: 

Eustathius p. 1356, 34. (— Rindfleisch. fr. 88. Sehwartz., Ael. 
Dion. p. 38): αὐθέντης οὐχ δ᾽ δεσπότης, ὥς φησιν «Αἴλιος 

1* 


100 Ernestus Schwabe 


4diovéoioc, ἀλλ᾽ αὐτοέντης καὶ αὐτοχειρίᾳ φονεύς 1), qua eum 
adnotatione conuenit schol. Thuc. IIL 58.: παρὰ τοῖς αὐϑέν- 
ταις τοῖς φονεῦσιν" αὐϑένται κυρίως οἱ αὐτόχειρες xol πολέ- 
μιοι. οἱ δὲ νῦν τοὺς αὐθέντας τοὺς χυρίους καὶ δεσπότας. 
Cetera adiumenta si perserutamur, Phrynichi habemus glos. 
sam p.120. ed. Lobeck.: αὐϑέντης μηδέποτε χρήσῃ ἐπὶ vov 
deoztórOv, OG οἵ περὶ τὰ δικαστήρια ῥήτορες, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ 
αὐτύχειρος φονέως, qui fortasse fuit auctor scholii. Sed ex atti- 
cista potius illud deriuatum esse censebimus Meieri opiniónem 
l.l secuti, quam ideo commendo, quod Phrynichus nusquam 
contra atticisías pugnat, sed potius illos exseribit. Apud Sui- 
dam maioris spatii glossam inuenimus, quae re quidem ipsa 
conuenit eum Eustathio, sed uerbis plane discrepat. Similia 
proferunt Etym. Mag. 8. u. αὐθέντης et schol. Apoll. Rhod. II. 
754. Etymologia illius uerbi, quam Suidas statuit, ineptis- 
sima est et ab Aeli ratione prorsus aliena uidetur: itaque illa 
al  atticistae glossa secernenda est, praesertim eum in Etymo- 
logico Magno et in schol. Apoll. Rhod. desit. 

Eustath. p. 527, 18. (Rindfleisch. fr. 181., Sehwartz. p. 51.): 
«ἀἴλιος diovéoiog μέμνηται vov Θουκυδίδου εἰπόντος (VII. 84.) 
J éuscaAoggóuevou* ἀντὶ τοῦ àu zc Aexó uev ot, περιτπεξιρόμενοι, 
(ρυρόμενοι. | 

Schol. Thue. VII. 84.: ἐπε  αύῦο 00. ἀντὶ τοῦ ἐμπλε- 
Z0 ἐνῶ γον ἔχγισστον. 

Scholion igitur cum idem praebeat, quod Dionysius, ad 
illum referendum uidetur neque, quod in scholio non omnes 
Dionysi explicationes inueniuntur, mirum est, cum scholiasta- 
rum sit lexicographorum explicationes in breue contrahere ac 
nonnulla omnino omittere. Suidas s. u. ἐμπεαλασσόμενοι" àu— 
σείσυτοντες habet et deinde locum Thucydideum laudat. Ad 
alium igitur fontem illius glossa reuocanda uidetur. 

Eustath. p. 1450, 35. (Rindfleisch. fr. 353., Schwartz. p. 51.): 
ἐν χρῷ χουρά. ἡ ψιλὴ καὶ πρὸς τὸν χρῶτα xol ἐν χρῷ xov- 


1) Meier Opusc.IL. p. 69. recte mihi egisse uidetur, cum ὡς φησιν 
dius diovogios ante οὐχ ὁ δεσπότης poneret. 
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ρίας ὃ οὕτω κχειρόμενος. iv χρῷ παραπλεῦσαι τὰς ναῦς παρὰ 
Θουκυδίδῃ (II. 84.) καὶ πλοῦς ὃ ἐγγὺς γῆς κτλ. Schol. Thuc. II. 
84.: ἐν χρῷ] ἀντὶ τοῦ πλησίον" ἐστὶ δὲ ἀποκοπή. ἦν γὰρ ἐν 
χρωτί. εἴρηται δὲ ἀπὸ μεταφορᾶς τῆς χουρᾶς τῆς ἄχρε τοῦ χρω- 
τὸς χειρομένης. Ad similia igitur atque ea sunt, quae Aelius 
Dionysius habet, hoe seholion respicit, cum τῆς ἔν χρῷ κουρᾶς 
mentionem faciat (quod Dionysi lemma uidetur fuisse), etsi 
loco Thucydideo de illa omnino cogitari non potest. Atque 
idem Dionysius eum Thucydidis locum citauit, cuius scholion 
iam rettulimus. Scholiasta igitur Aelio Dionysio usus est; 
neque tamen omnino exscripsit, sed ea tantum attulit, quae 
ad explicandum Thucydidem ei necessaria esse uidebantur; 
scholion et ἃ Suida s. u. ἐν χρῷ et a Thoma Magistro p. 138, 1. 
Ritschl. transscriptum est. 

Eustath. p. 907, 40. (Rindfleisch. fr. 252., Schwartz. p. 79.): 
κῆπος" ov μόνον φυταλιὰ ἀλλὰ xal καλλωπισμὸς κόμης κατ᾽ 
“«Ἵἴλιον Διονύσιον καὶ κουρᾶς διάϑεσις τῶν ἔν κεφαλῇ τριχῶν. 
Θουχυδίδης δὲ κηπίον φησί, κωμιχοὶ δὲ κτλ. Respicit Aelius 
Dionysius ad Thuc. II. 62., ubi hoe habemus scholion: κηπέο»] 
τινὲς χητιίον ἤτοι γήδιον, ἄλλοι δὲ τὸ κηπίον εἶδος κουρᾶς 
φασιν, οὕτως ὀνομαζόμενον. κατὰ κοινοῦ δὲ τὸ εἶχός. Cum 
loeo Thucydideo γήδιεον interpretatio sola recta sit neque de 
tonsurae genere omnino possit cogitari, haec Dionysi explicatio 
falsa est. Si uero idem error apud duos auctores inuenitur, 
quid probabilius, quam alterum ab altero pendere? Alterum 
igitur scholion ad Aeli Dionysi ὀνόματα arvixa referre non 
dubito. Sehwartzius ab Eustathio Dionysi uerba conturbata 
esse existimat. Sed cum ille tam dilucide de his rebus ex- 
ponat, quidni potius Aelius Dionysius errauerit? praesertim 
eum et illum e fontibus antiquioribus hausisse sciamus, quos 
ipsos quoque nonnunquam lutulentos fluxisse Naber optime 
demonstrauit. De hoc uocabulo iam Eratosthenem egisse testis 
est scholiasta ad Eurip. Troad. u. 1162. Similia de illo genere 
tonsurae affert seholion ad Aristoph. Au. u.806., quod Suidas 
8. u. κῆπτος exscripsit. Goslingsius p. 20. hoc scholion ad ipsum 
Didymum referendum esse putat, quia Hesychius 8. u. κῆπος 
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haec habet: κῆπος. παράδεισος παρὰ Πέρσαις ἢ εἶδος κουρᾶς, 
ἣν οἱ ϑρυπτόμενοι ἐχείροντο ὡς ἐπίπαν &v μιᾷ μαχαίρᾳ. Sed 
neque singula inter se conueniunt et ratio Goslingsi id unum 
probat auctorem esse Diogenianum, cf. p. 79., unde Dionysio 
collato uel Pamphilum uel Vestini epitomam hane glossam 
exhibuisse concludendum esset, si Naberi rationes sequeremur. 
Sed eum Diogenianum quoque ex atticistis hausisse uerisimile 
sit, de qua re supra dietum est, de Didymo scholii auctore 
hoc argumento nihil efficitur. Fortasse tamen res ipsa non 
improbanda est, quia de scholiastis Aristophaneis ambigitur. 
Quandoquidem locus supra laudatus conuenit quodammodo cum 
Eustathio, equidem non improbauerim Didymum hac de re 
exposuisse et atticistam locum Thucydideum ex sua penu ad- 
iecisse, cf. M. Sehmidt. Didym. p.67. Seholion igitur Thucy- 
dideum non e Didymo ipso deriuatum est, sed ex atticistae 
lexico, Dionysius autem glossam suam lexico cuidam Didy- 
meo debet. 

Eustath. p. 1390, 50. (Sehwartz. p. 96.): μήκων" ϑηλυχώς. 
Θουχυδίδης μήκωνα μεμελιτωμένην. Respicit Aelius Diony- 
sius ad Thuc. IV. 26., ubi quod exstat scholion, plane aliena 
tradit. Scholiasta igitur hoc loco Aeli Dionysi adnotationem, 
si quidem totam habemus, quod minus uerisimile est, non 
respexit neque adhue scholii auctorem indagare potui. 

Eustath. p. 166,18. (Rindfleisch. fr. 297., Schwartz. p.117.) : 
πανσυδίῃ" ἀντὶ τοῦ παντελῶς, ὅϑεν xol zagà Θουκυδίδῃ τὸ 
ηπαγσυδεὶ διεφϑάρϑαι“. Eandem glossam minus quam apud 
Eustathium detruncatam habemus apud Photium s. ἃ. πασ- 
συδί" παντελῶς. ὃ Θουκυδίδης iv η΄ ,μὴ οὕτω ye πασσυδὲ 
διεφρϑάρϑαι" ὅπερ ἀγνοήσαντές τινες γράφουσι πανσυδί. ἔστε 
καὶ ἐν αὐτομόλοις Φερεχράτους, quae uerba Suidas transserip- 
sit, qui pariter atque Aelius πτασσυδεί praebet, Formam za»- 
συδέῃ homerieam Eustathius ad usum atticum transferre non 
dubitauit. Inde confusio uocabulorum zrovovóíg, quod epico- 
rum tantum est, et πασσυδί siue πασσυδεί orta est. πασσυδέ 
formam propter Photi glossam Dionysio probatam fuisse cre- 
demus. Respicit Aelius Dionysius ad Thuc. VIII. 1., ubi in 
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' ceteris codicibus scholion omnino deest, sed exhibetur in codice 
Patmiensi seholion, quod omnino cum Eustathi glossa con- 
uenit. Atticistam igitur huius scholii auctorem fuisse uidemus. 
De re ipsa, utrum παγσυδί, quod codices Thucydidei habent, 
an πασσυδέ, an πασσυδεί an πανσυδεί scribendum sit, con- 
ferantur Poppo, qui priorum sententias enumerat, et Classe- 
nus ].]. 

Eustath. p. 735, 55. (Rindfleisch. fr. 304., Schwartz. p. 120.): 
«Αὐτὸ γὰρ (8c. τὸ πεελιδνόν) καὶ πελιτνὸν παρὰ Θουχυδίδῃ διὰ 
τοῦ τ εὕρηται, ὡς «Αἴλιος Διονύσιος παρασημειοῦται. Spectat 
Aelius Dionysius ad Thuc.II.49., ubi hoc est scholion: zre- 
λιδνόν] πελιδνόν ἔστι τὸ μετέχον ὠχρότητος xol μελανίας, 
οἱονεὶ μολυβδοειδές. Cum apud Photium haec glossa bis oc- 
eurrat, Naber ad Photium II. p. 72. not. 5. et 8. alteram e priore, 
alteram e posteriore ÀÁeli Dionysi editione prodiisse contendit. 
Eodem iure altera quoque glossa ad Pausaniae lexicon, quod 
persaepe eadem habuisse atque Dionysium non ignoramus, 
reuocari potuit. Num scholion Thuc. redeat ad Dionysium, 
dubium uidetur, quamquam nulla potest proferri causa, qua 
hoc fieri non posse demonstretur Nam quod Suidas priore 
loeo glossam Photi habet, deinde scholion Thucydideum addit, 
nihi] refert, quia ille codicem suum et Photi auctores ex- 
scripsit. Scholiasta igitur et Photius fortasse ex eodem fonte 
hauserunt.!) De hoc uocabulo fere omnes lexicographos egisse 
inde certum fit, quod apud Hesychium quinque glossas in- 
uenimus: 

zt€Àtaí* μέλαιναι. 
χεδλιανόν" μολύβδῳ ἐοικὸς κατὰ τὴν χρόαν. 
πελιδνόν" μέλαν ὡς μόλυβδος ἢ ὕφαιμον. 
πελιοί" μέλανες ὡς ὠχροὶ ἢ χλωροί. 
σεελιτνόν᾽ πελιόν, 
in quibus glossis omnibus singula cum scholio nostro con- 
ueniunt. Sine dubio nonnulla aliunde interpolata sunt, ut iam 
1) Moeris p. 325. Pierson. habet: πελιτνὸν σὺν τῷ € 4ivtixO, πϑ- 


λιδνὸν ἢ πελιὸν κοινῶς, exempli causa cf. Alexin in Pharmacopola apud 
Athen. III. p. 107. D.: αἰσχύνεται γὰρ πελιτνὸν ὃν τῷ σώματι 801]. ἡπάτιον. 
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M. Schmidtius uidit, qui corruptum πελιανόν ( πελεδνόν mu- 
tatione litterarum 7/ et 44 creberrima) Diogeniano ademit. For- 
tasse iniuria, si Boysenum respicies, qui Diogenianum Dio- 
nysio et Pausania usum esse contendit, quam opinionem iam 
supra me sequi professus sum pag. 80. not. Similes scholio 
sunt glossae altera et tertia, sed dubium est, unde scholiasta 
sua hauserit, e Diogeniano an e Pausania an ex altera Dionysi 
editione. 

De loco notissimo, ubi Aelius Dionysius de Thucydidis 
sigmatismo disputat (Eustath. p. 813, 44., Rindfleisch. fr. 327.) 
taceo, cum Thucydidis ille quidem mentionem faciat, minime 
tamen spectet ad locos singulos, neque ullum scholion hae 
de re disserat, cf. Schwartz. ad σιγμός p. 137., Eustath. p. 813. 
896. 1379., Crameri Aneed. Paris. III. p. 13. 

Idem dicendum est de σῶς uocabulo, de quo conferatur 
Eustathius p. 959, 44. (Rindfleisch. fr. 331., Schwartz. p. 145.): 
xal σῷ μονοσυλλάβως οἱ σῶοι xol παρὰ Θουχκυδίδῃ, oi δὲ 
συνηϑέστερον γράφουσι σῶοι, cum ad 1. 74. seholion nullum 
inueniatur. 

Aecedimus ad ultimum fragmentum, quod ad Thucydidem 
pertinere supra diximus: Eustath. p. 862,38. (Rindfleisch. fr. 362., 
Schwartz. p. 163.): ὦνευον" παρὰ Θουκυδίδῃ τὸ ἐκίνουν xal 
σεεριῆγον. ὄνος γὰρ τοῦ μύλωνος τὸ κινούμενον. καὶ aoi τοι-- 
αὔται μηχαναὶ ὄνοι. Respicit hic Aelius ad Thuc. VII. 25., 
ubi hoc habemus scholion nonnullis locis corruptum: «wvevov 
ἀναδούμενοι τοὺς σταυρούς] TOvevóg ἔστι μηχανὴ περιαγωγῆς, 
jj οἱ χρώμενοι ὀνεύειν λέγονται. “ἄλλως. TÓvevóg ἐστε μηχανὴ 
ἐπ᾿ ἄκρων τῶν ἀκατίων πηγνυμένη, ἀφ᾽ ἧς περιβάλλοντες βρόχος 
(leg. βρόχοις) τοὺς σταυροὺς ἔκ τοῦ βυϑοῦ ἀγέσπων. ἔστι γὰρ 
7 τοιαύτη μηχανὴ βιαιοτάτη. ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε καὶ σαγή- 
γὴν βαρεῖαν ὑπὸ δυοῖν ἀνδρῶν ἀττόνως ἕλκεσϑαι. Suidas s. u. 
ὦνξυον primum. Aeli explicationem praebet, deinde locum 
Thucydidis laudat, postremo scholion totum inde a uocibus: 
ὄνος ἐστὶ μηχανὴ i ἄχρων τῶν Gxavíov adiungit. Prius 
igitur Scholion, quod si non uerbis, re tamen ipsa conuenit 
eum Aeli explieatione, omnino non attulit. Cum uero Aelium 
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loeos ueterum scriptorum laudasse sciamus, quod Suidas nus- 
quam fecit, nisi ubi alienos fontes exscripsit, fortasse non 
audacius agemus, si scholiastam secundum Aelium respexisse, 
priorem scholiastam eum plane secutum esse censebimus. Ac- 
cedit quod apud Thomam Magistrum p. 407. ed. Ritschl. eadem 
explicatio, quae apud Eustathium, inuenitur, addito Thucydidis 
loco ἐν τῇ ἕχτῃ, unde, quod e Ritschelii prolegomenis didi- 
cimus, Thomam ad fontem priorem rediisse neque Thucydi- 
dem ipsum inspexisse apparet. Sceholii menda mihi recte a 
Bekkero in Suida s. u. ὥνευον et a Duebnero in editione Di- 
dotiana uidentur correcta esse. 

Iam, ut summam faciamus, in decem his locis quattuor 
habemus, qui si non omnino uerbis, tamen re ipsa cum scho- 
liis congruunt (ἐμπαλασσόμενοι, κῆπος, τεασσυδί, ὠὦνευον), duo 
similia continent (ἔν χρῷ χουρά, αὐἰϑέντης), ad πελιτνός et 
μήκων scholia habemus, quae alias res tractant, ad σιγμός 
et σῶς scholia omnino desunt. Nihil igitur obstat, quominus 
scholiastas Aeli Dionysi opibus usos esse dicamus. Sed id 
quoque concedendum est scholiastas Aelium Dionysium non 
ad uerbum exseripsisse, sed ea tantum excerpsisse, quae ad 
textum Thucydidis interpretandum utilia uidebantur, ita ut re 
ipsa cum illo consentirent. 

Cum iam supra affirmauerimus fontes Photi et Suidae 
principales fuisse lexica Aeli Dionysi et Pausaniae atticista- 
rum, si scholia Thucydidea cum Photio conspirant, etiamsi 
neuter lexieographus nominetur, iure tamen ad alterutrum ea 
referenda esse suspicabimur. Neque desunt exempla, quibus 
hoe probetur. 


8 9. 

Quae iam appositurus hune sequar ordinem, ut primo 
loeo ea afferam scholia, quae αὐτολεξεί apud Photium exstant, 
deinde quae quodammodo cum illo conspirant, adnotatis sem- 
per ceteris auctoribus, apud quos inueniuntur. Tum ad illa 
Scholia accedam, quae, etsi propter lacunas lexici Photiani 
apud Photium non inuenies, tamen atticistarum uidentur esse, 
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quia apud Harpocrationem aut Hesychium aut Suidam aut 
apud alios lexicographos uel seholiastas inueniuntur, quorum 
conexum cum atticistarum lexicis Naber, Boysenus, alii iam 
pridem demonstrauerunt. Singula non ad capitum Thuoydi- 
deorum, sed ad litterarum ordinem enumeranti mihi id consi- 
lium fuit, ut totum hoc caput et rationem illustraret, qua lexiea 
illa eruditissima ex exceerptorum tenebris in lucem reuocari 
possent, et ut futurus attieistarum editor auxiliis iam in ordi- 
nem coactis uti posset; indicem uero omnium, quas tractaui- 
mus, glossarum sub calce huius libelli addam. 

Tria sunt scholia, quorum non sensus modo, sed uerba 
. etiam prorsus cum Photi uerbis concinunt: 

Schol. Thuc. I. 120. et Phot. s. u. εὖ παρασχόν᾽ ἀντὶ τοῦ 
παρασχόντος. δῆλον δὲ τοῦ δαίμονος, o ἔστι τοῦ δωρησαμένου 
τὴν νίκην. Nihil refert, quod eandem glossam apud Suidam 
inuenimus, eum ille aut scholiis aut alio libro usus sit, et 
maxima essem in difficultate, quomodo sententiam meam, qua 
Photium scholiis Thucydideis non esse usum dixi, defenderem, 
nisi suceurreret. συλλογὴ λέξεων «χρησίμων apud .-Bachmann. 
Aneed. I. p. 241, 12., ubi eadem glossa occurrit. Constat enim 
lexicon Bachmannianum adnotationes grammaticorum ad Thu- 
cydidem pertinentes continere, quae ad Aelium Dionysium 
et Pausaniam referendae sunt, cf. Naberi Proleg. ad Phot. 
p. 130. 8qq., sed scholia Thucydidea nulla exhibet. Itaque non 
dubito, quin et scholiasta et Photius s. u. ex eodem fonte 
hauserint, i. e. ex atticistarum lexicis. 

Item dubitare poteris, utrum Photium hausisse e scholiis 
Thucydideis credamus necne collato scholio ad Thuc. I. 50. et 
Photio: πρύμναν ἐκρούοντο. πρύμναν κρούεσϑαί ἔστι τὸ 
xov ὀλίγον ἀναχωρεῖν μὴ στρέψαντα τὸ τελοῖον. ὁ γὰρ οὕτως 
ἀναχωρῶν ἐπὶ τὴν πρύμναν κωπηλατεῖ. τοῦτο δὲ ποιοῦσιν, ἵνα 
δόξωσι μὴ φανερῶς φεύγειν οὕτω κατ᾽ ὀλίγον ὑπανιόντες, ἢ 
ἵνα μὲ τὰ νῶτα τοῖς τιολεμίοις δόντες δᾷον τιτρώσχωνταιε. 
Cum nullum praeter Suidam auxilium suppeditet, hoc loco 
maior etiam esset diffieultas, nisi sex locis discrepantia serip- 
turae exsíaret; nam Photius et Suidas consentientes hasce 
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Seripturas exhibent: πρύμναν ἀνακρούεσϑαι, ὑπαναχωρεῖν, 
στρέψαντας, ὑπαππιόντες, atque οὕτω et ῥᾷον plane omittunt. 
Cum Photium seholia Thucydidea adhibuisse uix sit credibile, 
et his tam multis scripturae discrepantiis haec suspicio augea- 
tur, non iniuria contendere mihi uideor Photi glossam et 
scholion ab eadem origine petenda esse, i.e. ab atticistarum 
scriptis. Suidas autem, cum hoc loco prorsus eadem atque 
Photius exhibeat, non e scholio sed ex eodem atque Photius 
fonte uidetur sua hausisse. | . 

Manifesta uero res est in glossa illa magna apud Phot. 
8. τ. σκυτάλη. ἐπιστολὴ “ακωνική" ἣν δὲ σκυτάλη ξύλον ἔξε- 
σμένον ἐπέμηχκες. δύο δὲ πταρὰ ““αχεδαιμονίοις ὑπῆρχον σχυ- 
τάλαι. καὶ τὴν μὲν μέαν κατεῖχον οἱ ἔφοροι τῶν “{αχεδαιμο- 
νίων, τὴν δὲ ἑτέραν τῷ ἐχπεμττομένῳ παρ᾽ αὐτῶν στρατηγῷ 
παρεῖχον. καὶ ὅπτότε ἐβούλοντό τι ἐπιστεῖλαι αὐτῷ, φέροντες 
ἱμάντα λευχὸν περιεῖλλον τὴν σχυτάλην. καὶ ἐπὶ τοῦ ἱμαντος 
ἔγραφον καὶ ἀνελίττοντες παρεῖχον τὸν ἱμάντα τῷ ἀτεοφέροντι. 
τοῦτο δὲ ἐποίουν ἵνα μὴ μανϑάνωσιν οἱ ἀποφέροντες τὸ δη- 
λούμενον ἐν αὐτῷ. ὃ δὲ στρατηγὸς δεχόμενος τὸν ἱμάντα τῇ 
ἑαυτοῦ σχυτάλῃ περιείλιττεν καὶ ἀνεγίγνωσχεν οὕτως τὰ γε- 
γραμμένα. “έγεται οὖν καὶ ἣ ἐπιστολὴ σκυτάλη καὶ αὐτὸ τὸ 
ξύλον, ἀφ᾽ οὗ καὶ ἡ ἐπιστολή. Διοσχουρίδης δὲ κτλ. Quae 
omnia ita concinunt cum scholio Thuc. I. 131., ut minutiora 
tantum (sed ea ita comparata, ut nec Photium a scholiasta 
excerptum, nec hunc ab illo exseriptum esse quisquam eredat) 
ibi mutata sint. Tam amplam igitur glossam optimae doctri- 
nae plenam si apud Photium et scholiastam nostrum inueni- 
mus, quid uerisimilius, quam illam ad eos auctores redire, 
quos iam saepius utriusque glossatoris fontem principalem fuisse 
uidimus? Aecedit, quod scholion ad Aristoph. Au. u. 1283. ex 
hae glossa excerptum est, unde luce clarius euincitur hanc 
totam glossam ad uetustam quandam originem esse referendam. 
Cum uero Hesychius et cetera lexica taceant, ultra atticistas 
progredi temerarium uidetur. Neque excerptio illa in scholiis 
Aristophaneis alienam originem indieat, quia atticistas etiam 
multum in eomicis uersatos esse constat, ef. Photi bibl. cod. 152. 
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Quibus exemplis cum iam apertum sit interdum scholia 
nostra et glossas Photianas ad eandem originem reuocandas 
esse, etiam id probabilitate mihi carere non uidetur, si glos- 
sas Photianas et scholia Thucydidea, quae etsi non prorsus 
congruunt, tamen magnam inter se similitudinem praebent, ex 
eodem solo effossa esse censebimus. Quibus uel obiter in- 
spectis et cum scholiis Thucydideis comparatis statim attieista- 
rum lexica non ad uerbum exscripta, sed ipsas rerum summas 
a ueteribus historici interpretibus excerptas esse intelleges. 

Atque primum quidem huius generis exemplum praebet 
Photi glossa ἀγχωμάλου" τῆς ἴσης" τῆς ἐγγὺς τοῦ ὁμαλοῦ 3), 
quae eadem in breuius contraeta est in scholio Thuc. IV. 134.: 
ἀγχωμάλου᾽ τῆς ἴσης. | 

Diffieilior res est ad diiudicandum in proxima glossa, ubi 
Photius (cf. Schwartz. p. 50.) haec exhibet: τὸ εὔηϑες" εὔηϑες 
ἐπὶ τοῦ βελτίονος καὶ Θουχυδίδης xol ὃ φιλόσοφος, quae ad 
Thuc. III. 88. uidentur referenda. Seholion quidem alia uerba 
habet: καὶ τὸ εὔηϑες] τὸ ἁπλοῦν καὶ ἀπτόνηρον. σημείωσαι 
τὸ εὔηϑες ἐπὶ καλοῦ, Bique in dubio essemus, glossa Photiana 
utrum eum scholio coniungenda esset necne, nisi glossa quae- 
dam in Etymologico Magno p. 390, 46. suceurreret; ibi enim 
legimus: εὔηϑες τὸ ἁπλοῦν xal ἀπόνηρον τάττεται ἐπὶ καλοῦ 
xol ἐπὶ ἀγαϑοῦ. εὐήϑεια μωρία. Ὃ Θουκυδίδης ἐν y ἐπὶ 
βελτίονος λαμβάνει καὶ ὁ φιλόσοφος. Cum nullum uestigium 
exstet, quo freti scholia Thucydidea ab etymologo exscripta 
ducamus, et cum quodammodo conueniat Hesychi s. ἃ. εὔηϑες 
glossa prior ἁπλοῦν" μωρόν, ἀσύνετον, illum hanc glossam ex 
aliis auctoribus deprompsisse censebimus. Cum uero in Ety- 
mologico Magno scholion eum Photi glossa in unum coniunc- 
tum sit, non Photi tantum articulum, sed totam etymologi 
glossam atticistis attribuere non dubito. Itaque iam primum 


1) Conuenit Eudemus apud Boysenum, de Harpocrationis fontibus 
p.99., Lexic. rhetor. in Bekkeri Anecd. p.333, 12., Timaei lexicon in Pla- 
ton. ed. Herm. uol. VI. p. 397., cf. Naber. ad Phot. p. 113. Moeris p. 86. 
Pierson. ἃ Nabero incuriose allatus est, cum non de ἀγχώμαλος, sed de 
ἀμφιδήριτος uoce disputet. 
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habemus exemplum, quo, quanta neglegentia etiam in melio- 
ribus lexicis hic uel illic nonnullae antiquioris doctrinae partes 
omissae sint, plane demonstretur. Cuius generis multa similia 
mox enumeranda sunt. Moeris p. 143. Pierson. εὔη Jeg' τὸ χρη- 
στὸν παρὰ Θουκυδίδῃ Ἀττικῶς, εὔηϑες τὸ ἀνόητον Ἕλληνι- 
χῶς (quam interpolatam formam habet apud Hesychium glossa 
altera), e simili fonte uidetur hausisse cf. Bekkeri Anecd. I, 
p. 91, 23. 243, 12. Poll. V. 119. Seholia Platoniea nullam opem 
afferunt. 

Photius s. u. εὐλάχα (cf. Ael. Dionys. p. 57. ed. Sehwartz.) 
εὐλάχα ἄροτρον παρὰ Θουκυδίέδῃ [ἐν χρησμῷ τινι]1). Δώριος 
δὲ ἡ λέξις. Quae glossa respicit ad Thuc. V. 16., ubi scho- 
liasta haec adnotat: εὐλάχαν δὲ τὴν vvvw oi “ακεδαιμόνιοι 
λέγουσιν. ἔνιοι δὲ δίκελλαν λέγουσιν ἀπὸ τοῦ λακαίνειν σκάπ- 
τειν. εὐλάξειν δὲ ἀρόσειν. Si scholion reuera cum Photi glossa 
cohaeret, atticistarum explieatio priore loco exhibita est. Id 
quidem certum est uocem illam εὐλάχα nusquam apud serip- 
tores graecos8 redire. Sed res est difficillima, quia nemo un- 
quam demonstrabit rastrum et aratrum non esse instrumenta 
prorsus inter se diuersa, nisi forte credimus interpretes de 
instrumento agresti qualicunque cogitauisse et uocem rarissi- 
mam uocabulo óíxeAAe siue uocabulo ἄροτρον expliecasse. Al- 
tera explicatio magis mihi arridet, quam peto ex Hesychi 
glossa cvAcya* ἡ ὕννις, qua commotus Dindorfius ad uocem 
εὐλάχα in Thesauro Stephani apud Thucydidem αὐλάχα sori- 
bendum esse eenset. Propter hane Hesychi glossam ego non 
dubito, quin utraque. glossa, et Hesychiana et Photiana, et scho- 
lion Thucydideum ex eodem riuo hausta sint. De altera uero 
Scholii parte eiusque origine propter lexicorum silentium dici 
nihil potest. 

Photius 8. u. ἐφολκχὰ λέγοντες ὡς Θουκυδίδης ἀντὶ vov 
ἐπαγωγόν (ef. Schwartz., Ael. Dionys. p. 58.) respicit ad usum 
quendam Thucydideum, quem scholiasta saepius explicat: 

1) Ea, quae uncis inclusa sunt, apud Photium desiderantur, exstant 


in Suidae glossa. Cobetus Mnemos. VI. P 108.: εὐλάχᾳ ἀργυρᾷ εὐλαξεῖν 
apud Thucydidem scribi iubet. 
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ἐφολκὰ ἀντὶ vov ἐπαγωγά, cf. Thuc. III 13., IV. 41. 108. (ubi 
scholion Patmiense habet: ἔφολκα (sic) ἐπαγωγὰ xol πιϑανὰ 
καὶ ἐφελχύσασϑαι δυνάμενα), V. 6., VIL 4. et saepius. Illa uox 
cum Thucydidis propria sit, atticistas etiam Hesychius s. u. 
ἐπαγωγὰ và ἀγαγεῖν δυνάμενα uidetur exscripsisse. 

Porro legitur apud Photium (cf. Ael. Dionys. p. 69. ed. 
Sehwartz.): ἱερῶσϑαι. φησὶ Θουκυδίδης ,vouíaavrec κατὰ δή 
τινα παλαιὰν αἰτίαν ov καϑαροὺς ὄντας ἱερῶσϑαι"“. onuoivet 
γὰρ τὸ ἱεροὺς νενομέσϑαι..καὶ οἷον καϑιερῶσϑαι. 1) Spectat 
is, quem Photius secutus est, auctor ad Thuc. V. 1., ubi hoc 
exstat scholion: ἱερῶσϑαι) τουτέστιν ἱερῶς ἀνακεῖσθαι τῷ 
Seo. (Codices Thucydideos praeter F omnes falso in textu 
praebere ἱερᾶσϑαι Bekker affirmat.) Vides sententiam esse 
eandem, uerba tzntum discrepare. Pari modo explicatur in 
Etym. Mag. p. 468, 37. ἱερᾶσθαι" ἱερουργεῖν. καὶ Θουχυδίδης 
xarà δή τινα παλαιὰν αἰτίαν“ xvÀ., ubi Sylburgius ὁ δὲ 
Θουκυδίδης scribendum esse censet; mihi probabilius uidetur 
hoe loeo laeunam statuere et ἱερῶσθαι etymologo restituere, 
quem permulta e Photio in sua uasa transfudisse consenta- 
neum est. ?) 

Non semper atticistarum lexica magnas copias singulis 
articulis comprehendisse docent glossae Photi, Hesychi, Sui- 
dae ic00gozov' ἰσοβαρές, ico0vactov, quae conueniunt cum 
scholio Thuc. II. 42.: ἰσόρροπος" ἰσοστάσιος, quod atticistarum 
esse inde euincitur. Quam ob causam in ordinem Sehwartzia- 


1) Apud Hesychium glossam uehementer discrepantem inuenimus 
ἑερῶσϑαι" ϑύειν καϑαροὺς ὄντας. Aut Hesychi auctor Thucydidis uerba 
male intellexit (ἑορῶσϑαι enim putauit idem ualere &tque ,sacrum esse"), 
aut uerba corrupta sunt, aut Schmidtius non recte glossam rettulit ad 
locum Thucydideum. 

2) Thomas Magister p.186. Ritschl. haec habet: καὶ ἑορεύεσϑαι xai 
καϑιεερεύεσϑαι ἐπὶ ϑυομένων ἱερείων. ἑἱερᾶσϑαι δὲ μόνον ἐπὶ τῶν εἰς ἑερέας 
τελούντων. ἱερῶσαι μέντοι καὶ καϑιερῶσαι ἐπὶ τῶν ἀναϑημάτων. Ultima 
uerba Ritschelius in ἑερεῦσαι καὶ καϑιερεῦσαι mutare uoluit. Sed cum 
Thomas Magister saepissime Thucydidem respiciat atque Photius 1.1. ἑερῶ- 
σϑαι καὶ καϑιερῶσϑαι aperte coniungat, non uideo, cur actiuum ἑερῶσαε 
eodem sensu atque ἑερεῦσαε usurpatum fuisse negemus. 
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num hoe scholion receptum esse uelim. Eadem est ratio glos- 
sae Photi μετρέως" τὸ συμμέτρως Θουχυδίδης, quacum con- 
uenit scholion Thuc. II. 35.: μετρέως" συμμέτρως. "Tertium 
huius generis exemplum hoc addo: Photius s. u. »eoxacva- 
στάτοις ἀνϑρώποις φησὶ Θουχυδίδης ἀντὶ τοῦ νεωστὶ κατῳ- 
κισμένοις. Quae glossa fere omnino congruit cum scholio Thuc. 
III. 93.: γεοχαταστάτοις ἀνϑρώτπιοις᾽" ἀντὶ τοῦ νεωστὶ xarq- 
κισμένοις uel χατοιχήσασιν. Cum scholion ex eodem fonte 
fluxisse appareat, e quo Photius hausit, haec glossa uni ex 
illis atticistis tribuenda est, praesertim cum uoce illa praeter 
Thucydidem nemo meliorum temporum scriptor usus sit. In- 
tellegere igitur non queo, eur Sehwartzio haec glossa minore 
eum ueri similitudine, quam glossa κωλύμη, ad Aelium Diony-- 
sium reuocanda uideatur. 

Sed ad litterarum ordinem reuertamur. Cum de uoce 
χρωβύλος propter insignes difficultates sub finem huius parti- 
eulae agendum esse constituerimus, iam transeundum est ad 
Photium et Suidam 5. u. κωλύμη" κώλυμα. κώλυσις. ἐμπόδιον. 
ἐστὶ δὲ ἡ λέξις Θουκυδίδου. Quae glossa ad Thuc. I. 92. per- 
tinere uidetur, ubi hoc habemus scholion: χκωλύμῃ" κωλύσει. 
ἰδία δὲ ἢ λέξις Θουκυδίδου. Cum hoc uocabulum unius sit 
Thucydidis, cf. Marceellin. 8 52., nec postea nisi apud Thucy- 
didis imitatores inueniatur, hanc uocem ἀττεκωτάτην in lexicis 
atticistarum explieatam .esse haud dubie probabile est, et cum 
Photius eadem habeat atque scholiasta, iam e posteriorum 
offuciis uerus auctor emergit, i.e. atticista quidam. Qua de 
eausa egregia emendatione mihi uidetur Toupius glossam He- 
sychianam κωλύμη" μεμφώδη in κωλύμη᾽ ἐμπόδιον mutasse. 

Glossam Photianam s. u. λαμπρῶς" τὸ φανερῶς οὐ τὸ 
ἐνδόξως. καὶ παρὰ Θουχυδίδῃ καὶ λελυμένων λαμπρῶς τῶν 
σπονδῶν“. καὶ παρ᾽ ἄλλοις τοῖς παλαιοῖς (quam Suidas ex- 
scripsit loco Procopi addito) iam Goslingsius p. 44. optime 
obseruauit congruere eum scholio Thuc. II. 7., ubi λαμπρῶς" 
φανερῶς explicatur. In ceteris lexicis nihil simile inueni. Nee 
minus uiro illi doctissimo assentiendum est, quod glossam 
Photi (et Suidae) μάλιστα' τὸ μάλιστα ἀντὶ τοῦ ἀχριβῶς 


112 | Ernestus Schwabe 


λαμβάνει ὃ Θουκυδίδης, cum glossatores plane eadem tradapt 
atque scholiasta ad I. 17. III. 92., una eum scholio ad attici- 
Sas reuocandam esse censuit p. 42. 

Rursus Photius, Suidas, scholiasta consentiunt in glossa 
μετατάἀξασϑαι" ἀντὶ τοῦ μετελϑεῖν, quam scholion Thuc. 
I. 95. ita exhibet: μεταταξασϑαι" πρὸς ᾿ϑηναίους μετελϑεῖν. 
μετατεϑῖγαι. 

Photius 8. Uu. 0 ὁμαιχμία haec tradit: ὁμομαχία. συμμαχία. 
παρὰ τὸ ὁμοῦ τὰς αἰχμὰς τίϑεσθαι, quae glossa multis locis 
aucta apud Suidam inuenitur, quem locos ipsum non addidisse, 
inde patet, quod locum Herodoto tribuit, qui potius Thucydidis 
(I. 18.) est. Habemus igitur exemplum, quo ea quae supra (p. 94.) 
diximus, comprobentur, Suidam non raro auetiora seruauisse, 
quibus in hae glossa e more suo nonnulla e scriptoribus By- 
zantinis ipse adspersit. Suidas igitur si reuera hanc glossam 
e Photio exsceripsisset, multo pleniore exemplari usus esset 
quam codex est Galeanus, quae res admodum dubia uidetur, 
ef. Naber. 819. Meam igitur potius sententiam amplecteris, qua 
Suidam non e Photio, sed ex illius auctoribus hausisse supra 
contendi pag. 93. sq. Sed haec quaestio quem in modum a 
uiris doctis soluatur, hic nihil interest, cum Suidam et Photium 
eadem tradere perspicuum sit, unde apparet Photi glossam 
reuera ad Thuc. I.18. referendam esse, ubi hoc scholion in- 
uenimus: ὁμαιχμία] ἐκ τοῦ óuo? καὶ ἔχω ἢ μᾶλλον ix τοῦ 
ὁμοῦ καὶ αἰχμή. Eandem cum habeamus etymologiam, dubi- 
tari nullo modo potest, quin illae glossae ad eandem originem 
referendae sint i.e. ad atticistas. Eandem glossam nonnullis 
tantum uerbis diserepantem habemus in Etym. Mag. p. 623, 38., 
quam iam Gaisfordus ad scholion Thucydideum rettulit. He- 
Sychi autem loco nihil ad explorandos glossarum et scholio- 
rum auctores proficimus, cum codicis Marciani librarius inter- 
pretamentum plane omiserit. 

Cum scholio Thuc. I. 56. ὁμήρους] τοὺς ἕνεκα εἰρήνης δι- 
δομένους εἰς ἐνέχυρα (cf. schol. Thuc. I. 82.) consentiunt Photius 
et Suidas, qui hoe loco paulo uerbosior est!): ὅμηρον (παρὰ 


1) Uncis inclusa apud Photium desunt. 
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Θουκυδίδῃ) τὸ sig εἰρήνην διδόμενον (ἐπὶ συνθήκαις), et He- 
sychius ὅμηροι" οἱ ἕνεχδεν εἰρήνης διδόμενοι. ἐνεχυραζόμενοι. 
Goslingsius p. 18., laudatis Harpoeratione s. u. δμηρεῦσαι (po- 
tius ὁμηρεύειν) et scholio ad Ar. Ach. 327. hune loeum propter 
Naberi rationes ad Didymum refert. Quam sententiam non 
prorsus falsam esse docet scholion Aristophaneum, nec non 
e Pamphilo glossa petita potest esse, qui Didymi λέξειν κωμι- 
xijv in sua uasa totam transfudit. Ego uero, cum scholion 
Thucydideum conueniat, hane glossam atticistis tribuere malim. 

De uoce ὁμωχέτας iam supra egimus, cum exponeremus, 
qua ratione Suidas ad explorandos scholiorum fontes adhiben- 


. dus esset, ef. p. 95. Habemus apud Photium, Hesychium, Sui- 


dam ὁμωχέτας. Θουκυδίδης vovg συννάους ϑεοὺς xol ὅμορο- 
φίους. Βοιωτικὴ δὲ 7, λέξις. Cum uox illa apud unum Thu- 
eydidem exstet IV. 97., ubi hoe habemus scholion: ὁμωχέται" 
οἱ συμμετέχοντες τῶν αὐτῶν γεῶν χαὶ τῶν αὐτῶν ἱερῶν, non 
uerbis sed re ipsa consentiunt. Nihil eo effici, quod Suidas 
Scholion ipsum post explieationem illam addiderit iam supra, 
p. 94., significauimus. 

In melioribus scholiis Patmiensibus est, quod pertinet ad ἢ 
"Thuc. III. 50. (ut quidem Sacellion probabiliter coniecit): ὀργάς" 
4$ ἀφιερωμένη χώρα τοῖς ϑεοῖς, ἤτοι ἀπὸ τῶν ὀργέων, neo 
ἐστὶ μυστήρια. S ἤτοι ἀπὸ τοῦ ὀργάνου, Greg (Egenolffius 
restituit ὀργᾶν ὅπτερ) ἐστὶν ἐπιϑυμεῖν, καρπὸν φέρειν. αὕτη 
γὰρ οὐκ ἐγεωργεῖτο, ἐπάρατος οὖσα. ἐν τῷ πιερὶ συντάξεως 
(8 52.) , πρὸς τοὺς χαταράτους Μεγαρέας ἐψηφέσασϑε ἀπο- 
τεμνομένους τὴν ὀργάδα." Loco Demosthenico de lexico rhe- 
torico cogitare admoniti apud Harpoerationem hanc glossam 
inuenimus: ὃργάς. 4 ημοσϑένης àv τῷ seg συντάξεως. ὀργὰς 
γὰρ καλεῖται τὰ λοχμώδη xal ὀρεινὰ χωρία xol ovx inegya- 
ζόμενα, ῦϑεν καὶ ἡ ἡ Meyagux?) ὀργὰς προςωνομάσϑη τοιαύτη τις 
οὖσα, περὶ ἧς ἐπολέμησαν ᾿4ϑηναῖοι Μεγαρεῦσιν. Eundem 
igitur loeum uterque glossator tangit, sed cum parum inter se 
conueniant, origo diuersa statuenda est. Eandem, quam scho- 
lion Patmiense, originem. habet glossa Photi $. u. 0 gyáà: eg" τὰ 


ἱερὰ χωρία, ἤτοι ἀπὸ τῶν ὀργίων ἢ τῶν μυστηρίων. 8 ἢ un. | 
Leipziger Studien. IV. 8 
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τὸ ὀργᾶν, ὅπερ ἐστὶν ἐπιϑυμεῖν. καὶ γὰρ ἐπιϑυμοῦντες τρυ- 
γᾶν τὰ ἱερὰ φυτά, οὐ τολμῶσι διὰ τὸ ἐπάρατα εἶναι, unde 
utramque explicationem illius iam in atticistarum lexieis con- 
iunctam fuisse cernimus. Harpocrationis autem locus eum non- 
dum ad certum auctorem reuocatus sit, euoluas, si placet, 
Hesychium 8. ἃ. ὀργάς, ubi in glossa: λοχμῶδες xol 0gewóv 
χωρίον xal ἀνέργαστον. xal zàv τὸ ὀργιζόμενον ἢ ÉmwrQenó- 
μενον ἢ ἐπιϑυμοῦν ἢ ἀχμάζον glossas Photi. et Harpocrationis 
eoniunctas esse intelleges. Ceteri lexieographorum loci nihil 
ad eognoscendam hanc glossarum affinitatem utile afferunt. 
Ne tamen quiequam omisisse uidear, loci hi sunt: Bekkeri 
Aneed. p. 287, 14. — Harp., Phot. gl. 1., Suid. gl. 2.; Phot. gl. 2.; 
Phot. gl. 3. — Suid. gl. 1. 

Cum glossa Photiana: ὅσον οὐκ àzoreréAsovto: ἀντὶ 
τοῦ σχεδόν, confer scholion Thuc. IV. 69.: ὅσον ovx ἀποτετέλε- 
0r0' ἀντὶ τοῦ παρὰ μιχρὸν ἀπετελέσϑη. Si Suidam respexe- 
rimus, non ὅσον ovx ἀποτετέλεστο explieatum esse intellege- 
mus, Sed solas uoces ὅσον ov, ut ex locis appositis apparet. 
Si igitur Suidas!) haec ex auctore suo transsceripsit, glossam 
non incorruptam esse putabimus, cum exemplum ad illustran- 
das uoces pro uocibus ipsis positum sit. Sed cum Suidas et 
Photius inter se consentiant, iam atticistam falso ita tradidisse 
conieiemus, et glossam apud Photium et Suidam ita restitue- 
mus: ὅσον οὐ᾽ ἀντὶ τοῦ σχεδόν. ὅσον οὐκ ἀποτετέλεστο κελ. 
Cui haee ratio minus probabilis uidetur, ei sub finem glossae 
uoeabulum excidisse putandum est, quo ἀποτετέλεστο expli- 
caretur. Proficiscendum enim est a Suidae glossa, qui ut 
exempla illa ad glossam iam mutilatam falsoque ab ipso in- 
tellectam e scriptoribus Byzantinis more suo adscriberet, fieri 
facile potuisse concedendum est. Neque tamen certum iudi- 
cium fieri potest, eum cetera etymologica prorsus taceant. 


1) Suid. ὅσον οὐκ ἀποτετέλεστο" ἀντὶ τοῦ σχεδὸν. σον οὐκ ἤδη 
πονήρως τε καὶ ἀϑλίως ἀπολουμένων." καὶ αὖϑις, ἐκεῖνον γὰρ ὅσον οὐ βα- 
σιλεύειν τῆς (σίας. Apud Thucydidem hi loci non inueniuntur. Apud 
alios quoque scriptores ὅσον ov inueniri docet Deuarius ed. Klotz. I. 
p. 154. 


' Φ 
Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus. 115 


Seholii Thucydidei I. 78. παράλογος atticistas (nisi quod 
ipse unum Aelium Dionysium auctorem esse dicit, qua de re- 
ef. p. 97.) auctores fuisse optime Goslingsius p. 42. demonstrat, 
ut eius argumenta repetere inutile sit. Locos tantum ab illo 
non adhibitos uelim addas: Suid. s. u., Thom. Mag. p. 303, 16., 
Schol. Luc. p. 134., lex. Vindob. p. 141, 17. 

De uoce zo«:0:xo iam Naber Proleg. p. 66. disseruit, qui 
quia conuenit scholion ad Aristoph. Vesp. 1026. (hon 1021.), 
Photi glossam s. u. ad.Didymum rettulit. Attamen cum scho- 
lion Thuc. I. 132.: zro:ixa] τὸ παιδικὰ ὀξυτόνως, οὐδέτερον 
σπληϑυντικόν. τοῦτο δέ τινες ἐπ᾽ ἀγαϑοῦ ἔρωτος, τινὲς δὲ ἐπὶ 
αἰσχροῦ λαμβάνουσιν cum scholio Aristophaneo congruat, Gos- 
lingsius p. 17. etiam hoe ad Didymum referre uoluit. Neque 
tamen quicquam futtilius est. Quandoquidem glossa Photiana 
ne uno quidem.uerbo conuenit eum scholio, quod iam obiter 
illam inspieienti perspicuum erit, de scholiis aliter argumen- 
tandum est. Quodsi Naber, quia simillimum est scholion ad 
Plat. Parmen. p. 127. B, statim de Boetho cogitauit, equidem, 
eum propter argumentorum penuriam eredere non possim fuisse 
Boethum praecipuum scholiorum Platonieorum auctorem, sta- 
tim ad atticistas refugio, quos saepissime in scholiis Platonicis 
adhibitos fuisse certum est. Conuenit praeterea Eudemus apud 
Boysen. p. 100. et aliud lexicon rhetorieum apud eundem p. 91.: 
παιδικὰ" ἐπὶ ϑηλειῶν καὶ ἀρρένων ἐρωμένων τάττεται ἡ λέξις, 
ὡς ἔστε μετὰ ταῦτα λεχτέον. 

Vocem παρεξειρεσίαν auctor Photi in hune modum ex- 
plicauit: τὸ ἔξω τῶν ἐρεσσόντων ἐν δ΄ Θουκυδίδης, quae glossa 
ad Thuc. Γ΄. 12. referenda est, ubi hoc habemus .scholion: 
παρεξειρεσία ἐστὶν ὃ ἔξω τῆς εἰρεσίας τῆς νεὼς τόπος καϑ' 
ὃ μέρος οὐκέτι κώπαις κέχρηνται. ἐστὶ δὲ τοῦτο τὸ ἀκρότατον 
τῆς πρύμνης καὶ τῆς πρῴρας. Dubitari potest, num scho- 
liasta cum Photio conspirans e glossis lexicographorum alterius 
post Chr. n. saeculi sua hauserit. Mirum enim est, quod Sui- 
das, qui toíam glossam e Photi auctoribus exseripsit, locum 
quendam Arriani citat. Si Suidas hunc locum ex auctore suo 


9 . AE L2 RD Φ e Φ 
transseripsit, minime uerisimile uidetur, auctorem illum fuisse 
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unum ex aíticistis, de quibus iam disputauimus, cum nul- 
lum fragmentum in magno illorum numero adhue exhibuerit 
locum ex aequalibus scriptoribus apud attieistas laudatum. 
Cum uero saepissime Suidam ex opibus suis exempla e serip- 
toribus posterioris aetatis sumpta addidisse constet, hoc loco 
eum e fonte alieno hausisse censebimus. Fortasse ipse locum 
illum addidit, cum ex indice Bernhardyano in auctoribus Sui- 
dae gratissimis Árrianum fuisse appareat. Glossa igitur, qua- 
lem Photius eam exhibet, ex atticistarum penu desumpta est, 
locus autem Arriani ab illa secernendus. Hesychius 8. u. παρ- 
ἐξειρεσίαν᾽ τὸ κατὰ τὴν πρῴραν πρὸ τῶν κωπῶν, ὡς εἶ λέ- 
γοι τις παρὲξ τῆς εἰρεσίας tradit, quod omnino conuenit cum 
8cholio Thuc. VII. 34. Scholiasta igitur ad eundem fontem redit, 
ad quem Hesychius. Eandem glossam Suidas post illam, de 
qua modo obseruauimus, addidit, Photius eam non habet. 
Quodsi Goslingsius p. 24. hane glossam ad Didymum referre 
uoluit, quippe cum qua Hesyehi loeus conueniret, equidem 
hane rationem debilem esse iam supra demonstraui p. 80. not. 

Soli Photio debemus glossam περένεως" τοὺς ἔξω τῶν 
ὑπηρεσιῶν ztÀÉovrag, ὡς λιπόνεως τοὺς λιποτάχτας. Conuenit 
scholion Thuc. I. 10.: πεερένεως] τοὺς περιττοὺς ἐν τῇ νηὶ ἐπι- 
βάτας οἱονεὶ δούλους. 8 τοὺς περιττοὺς καὶ ἔξω τῶν ὑπηρε- 
σιῶν xal ..... πρῶτον πλέοντας. 1) Neque posteriorem scholii 
partem et Photi glossam ad eundem auctorem reuocare dubito. 


1) Lacunam, quam indicaui, necessario statuendam esse inde ap- 
paret, quod περένεως non est o πρῶτος πλέων. llle πρωτόνεως potius 
uocandus erat. Si glossas Photi iure utiles esse ad auctores scholiorum 
explorandos iudicauimus, etiam ex illis scholia corrupta corrigere licebit. 
Duas enim apud Photium glossas habemus: πρωτόνεῳ᾽" oí πρῶτον πλέον»- 
ve6^ ἢ πρῶτον si6 τόπον τινὰ καταπεπλευκότες et deinde πρωτόνεως καὶ 
ἀρχένεως καὶ ἄλλα πολλὰ ὁμοίως" καὶ περένεως Θουκυδίδης ἐν πρώτῳ. 
Illas glossas fortasse Aelio Dionysio uel Pausaniae deberi Schwartzius 
p.130. contendit neque tamen ullam causam attulit. Cur hoc fecerit, 
hic diiudicare nostrum non est; recte uero factum esse conicio, quia 
uocem πϑρένεως laudatam inuenimus. Itaque illa glossa ad textum scholii 
restituendum utor atque explendae lacunae causa ita scribo: καὶ πρω- 
τόνεως τοὺς πρῶτον πλέοντας. 
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Goslingsius p. 41. totum scholion ad Aelium Dionysium refert, 
sed prior illius scholii pars cum loco quodam Pollucis I. 95. 
uidetur consentire, qui tradit: zreoíveoc" οὕτω δ᾽ ἐχάλεσε τοὺς 
ἄλλους ἐπιβάτας (8c. ὃ Θουχυδίδης). Cui uero haec glossa 
attribuenda sit, dubium erit, donee meliora de Pollucis fon- 
tibus cognouerimus. Illum ipsum constanter de auctoribus suis 
tacere notissimum est. | 

Photius 8. ἃ. πτερεωτεη (cf. Schwartz. Ael. Dionys. p. 123.) 
haec exhibet: περεωπὴ καὶ πισύνη xol πύστις᾽" πάντα ταῦτα 
γλωττώδη παρὰ Θουκυδέδῃ" καλεῖ δὲ περεωπτὴν τὴν φροντίδα 
καὶ τὴν περίσχεψιν ov τὸν τόπον ὡς Ὅμηρος. Vox regu 
saepius apud Thucydidem inuenitur (1. 8. 136., IV. 86., V. 14.), 
atque unum habemus scholion, quod cum loco Photiano con- 
ferri possit, ad IV. 86.: περιωπήν. ἀντὶ τοῦ περίσκεψιεν ἢ zc6- 
ριάϑρησιν ἢ πρόνοιαν ἢ ἐξέτασιν. Prorsus igitur cum Gos- 
lingsio p. 46. facio, qui hune locum (quem Suidas transscripsit 
et locis ex Agathia et Theophylacto Simocato petitis more suo 
auxit) ad atticistas rettulit. 

Photius 8. u. προςέχειτο (cf. Schwartz. Ael. Dionys. 
p. 128.): ἀντὶ τοῦ τειροςεῖχεν᾽ Θουκυδίδης. Respicit ad Thuc. I. 
93., ubi hoc habemus scholion: προςέκχειτο᾽ τὸν νοῦν προςεῖχε 
γοήσας. Exstat praeterea scholion ad VII. 34.: προςχείμενος" 
σιροςέχων. Loci ceteri a Schwartzio laudati nulla scholia ex- 
hibent. Ι 

Glossa Photi: πρόςοδος" εἰσφορά᾽ εἴσοδος ἢ παρουσία, 
ὡς Θουχυδίδης καὶ ἕτεροι uidetur eonuenire cum scholio Thuc. 
IV. 110.: ἐτήρουν τὴν τερόςοδον] ἐφύλαττον τὸ τῆς παρουσίας, 
ad quem locum auctor glossae apud Bekker. Anecd. p. 298, 7. 
uidetur respexisse. Cum e locis apud Scehwartzium p. 128. 
laudatis appareat etiam ab oratoribus atticis saepius illam 
uocem adhibitam esse, et glossam illam atticistis adscribere 
non dubitabimus, et seholion nostrum ad eosdem referemus 
auctores. Suidas, qui eandem glossam habet, praeterea locum 
quendam incerti auctoris addidit: ὁ δὲ Καῖσαρ ἐκ τῆς προς- 
δου μόνης τούτους κατέπληξε τουτέστι τιαρουσέας, quem e 
Sua penu uidetur adiecisse, cum uix credibile sit locum serip- 
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toris posterioris (qui subesse putandus est propter uocem ὁ Καῖ- 
gag) in atticistarum lexicis, unde glossam hausit, exstitisse. 

Manifestos auctores, atticisías dico, habet Photius s. u. 
προςφερεῖς᾽ ὁμοίας, quae glossa occurrit et apud Hesychium 
et apud Suidam: προςφερεῖς κόρας᾽ ὁμοίας ἀλλήλων xópag. 
Loeus Thucydideus, quem habeo, eandem praebet explieatio- 
nem: προςφερής᾽ ὁμοία Schol. I. 49. 

In scholio Thuc. I. 134.: à» τῷ προτεμενίσματι) ἐν τῷ 
σιροτευλαέῳ. & ἔν τῷ πρὸ τοῦ ἱεροῦ προαστείῳ, eandem habe- 
mus explicationem, quae inuenitur apud Photium, Hesychium, 
Suidam zrpoveueviouovo τεροτεύλαια ἢ τεροάστεια. Mirum in 
modum corruptela quaedam Hesychi gl. 2.: προτενίσματα con- 
uenit eum mendo eodem in scholio Patmiensi ad hune locum, 
ubi habes: προτένισμα᾽ ὃ πρὸ τοῦ ἱεροῦ καὶ τοῦ τεμένους 
ἱερὸς τόπος, unde hune errorem ueterrimum esse concludo. 
Etenim si nullus inter has glossas conexus esset, miro certe 
modo faetum esset, ut et Hesychius et scholiasta Patmiensis 
in eiusdem loci explicatione in eundem errorem inciderent. 
Verum iam fontem communem hae macula inquinatum fuisse 
putandum est, et Hesychius tam insipidum se praestitit, ut 
eandem glossam et recte et falso transscriberet. 

Photius siue potius illius auctor s. u. zzpovQuvor τῇ τρίτῃ 
ἐπάνω ἡμέρᾳ. Θουκυδίδης ἐν β' τὴν τρίτην τερὸ τῆς ἐχφορᾶς 
respicere uidetür ad Thuc.II.34., ubi hoe scholion legitur: 
πρότριτα᾽ πρὸ τρίτης ἡμέρας τῆς ἐκφορᾶς, ἢ ἐπὶ ἡμέρας τρεῖς" 
ἄμεινον δὲ τὸ zoo voy; Schol. Patm. πρὸ τριῶν ἡμερῶν. Scho- 
lion, ut uolgo legitur, corruptum esse inde apparet, quod Thu- 
cydidem l.l. agere de certo termino, qua σχηνήν illam confici 
oportuit, non de funere per tres dies celebrato omnes facile 
concedent, atque si Photi auxilio uti uolumus, ita scribemus: 
τρέτης ἡμέρας πρὸ τῆς ἐχφορᾶς, qua quidem emendatione 
aptum sensum restituisse nobis uidemur.  Hesychi glossam 
πρότριτα" πρὸ πολλοῦ omnino non ad Thucydidis scholia re- 
ferendam esse existimo. δὲ igitur scholion feliciter sanasse 
uideor, etiam- hie locus cum Photi glossa ad eundem aucto- 
rem, Dionysium uel Pausaniam, referendus est. 
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Sequitur loeus Photi: προὔχοντο᾽ zooégaAov: οὕτως xol 
Θουκυδίδης ἐχρήσατο ἐν πρώτῃ ἱστοριῶν λέγων͵, εἰ τὸ Meya- 
ρέων Ψήφισμα μὴ καϑέλοιμεν, ὅπερ μάλιστα προὔχονται" 
ἀντὶ τοῦ τεροβάλλουσι, τεροτείνουσιν.  Loeus Thucydideus in- 
uenitur I. 140., ubi habemus scholion σπροὔχονται᾽ προβαλ- 
λονται. Optimo igitur iure has duas glossas inter se coniun- 
gemus et cum permultis locis scholia Thucydidea corrupta esse 
seiamus, non dubito, quin pro προβάλλονται actiua forma 
restituenda sit, praesertim cum ceteri auctores omnes illam 
formam praebeant. Cum Photio, Suidae, scholiastae hanc 
glossam eommunem esse intellexerimus, sane miramur, quod 
M. Sehmidtius Hesychi glossam σεροὔχονται᾽ ἐνδέχονται ad 
hunc locum reuocauerit, cum ἐνδέχεσθαι non idem sit atque 
»praetexere", sed potius ,permittere" significet. 

Apud Aelium Dionysium p. 132. ed. Schwartz. haec e 
Photio et Bekkeri Anecd. p. 388. enotata sunt: δαχέαν οἱ 2z- 
τικοὶ καὶ τὴν Αἰχτὴν xol τὸν τόπον αὑτόν, ( προςαράττει 
κῦμα. καὶ Θουκυδίδης" οἱ δὲ Ἴωνες xré. Réspicere uidetur ad 
'Thuc. IV. 10., ubi hoe scholion exstat, quod iam per se ipsum 
maioris antiquitatis opinionem praebet: τὴν ῥαχίαν) ὅτι ῥαχία 
ἐστὶ πετρώδης τόπος , περὶ ὃν περιρρήγνυται ἡ ϑάλασσα καὶ 
ὃ κλύδων καὶ ἡ τῆς ϑαλάσσης ὁρμή. ῦϑεν καὶ τὸ ὀστῶδες 
γνώτιον ῥαχις καλεῖται, ὡς ἀττὸ τῆς ῥαχίας τῆς πέτρας. Idem 
fere uidemus scholion continere atque glossam Photi, quam uel 
per se atticistis adscribendam esse Goslingsius p.23. optime 
demonstrauit. Verba tantum paulo inter se discrepant. Pror- 
sus aliena uero profert Etym. Magn. p. 702, 54., quae nonnullis 
loeis conspirant cum Hesychio 8. u. óoxío, ῥάχις. Primo enim 
loco profert etymologias ineptas, deinde sequitur majoris aetatis 
glossa, quam perperam exscripsit (Euripidis Hecuba laudatur, 
eum loeus reuera ad Troadum uersum 117. referendus sit); 
tum dicit xol ἐπὶ σώματι 86. uocem óoyíov adhiberi, quod 
eum scholio nostro prorsus conuenit, postremo iterum ad ety- Ὁ 
mologiam abstrusam reuertitur. Itaque non ad eosdem auctores 
illa adnotatio referenda est atque scholion et glossa Photi, 
i.e. ad atticistas (quorum uerba non ita, ut Schwartzius fecit, 
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restituere ausim). Goslingsius p.23. hanc Photi glossam propter 
Hesychi locum: ῥαχέα᾽ πᾶς πετρώδης αἰγιαλός ad Didymum 
refert, quam opinionem propter rationes supra expositas meam 
. facere non queo. 

E nonnullis adnotationibus conflatum uidetur scholion Thuc. 
IV. 1.: περὶ σίτου ἐκβολῆς] σίτου ἐκβολὴν τὴν vov σταχύων 
ix τῶν καλύκων γένεσιν" ἐπιφέρει γὰρ ηὑπὸ δὲ τοὺς αὑτοὺς 
χρόνους τοῦ ἦρος“. ἦρος δὲ σταχύες ἐχφύονται. ἤγουν ὅτε ὃ 
στάχυς δημιουργεῖται καὶ προβάλλεται (ἤγουν ἐκβάλλεται) 
ἔχων τὸν κόκκον τοῦ σίτου διατετυπωμένον, οὕπω δὲ εἰς ἀχ- 
μὴν προαχϑέντα. De uocabulo σῖτος duas Photi glossas habe- 
mus: σῖτος πᾶς ὃ σιτικὸς καρπός, ovy ὃ πυρὸς μόνον. xal 
αὐτὰ τὰ σιτία. Θουκυδίδης Ó ,καὶ τῶν νεῶν οὐκ ἐχουσῶν 
ὅρμον οἱ μὲν σῖτον ἐν τῇ γῇ ἡροῦντο, οἱ δὲ μετέωροι ὥρμουν ", 
quae glossa ad Thuc.IV. 26. pertinet, ubi nullum, quod con- 
ferri possit, scholion exstat. Ad hunc locum (Thuc. IV. 1.) 
altera Photi glossa uidetur referenda: oírov ἐχβολή, ὅταν ὃ 
στάχυς τῆς κάλυχσς ἐχφύηται, ovy ὅταν ix τῆς γῆς ἀναδιδώ- 
ται τὰ σπέρματα, quam re ipsa cum scholio nostro conuenire 
nemo negabit. Sehwartzius p. 138. hanc glossam ideo Aelio 
Dionysio adscribere noluit, quia iam alteram illi attribuerat: 
melius uero egisset, si nobis optionem dedisset, utram uni uel 
alteri illorum atticistarum adscribere mallemus. 

Photius 8. u. στρατόπεδον ἐποιήσαντο᾽ ἀντὶ vov σχκη- 
vag. δύο γὰρ σημαίνει ἢ λέξις καὶ τὸ στράτευμα καὶ τὸν τόπον 
τοῦ στρατεύματος conferri potest eum scholio Thuc. I. 46.: 
στρατόπεδον" δύο σημαίνει τὸ στρατόπεδον. τὸν λαὸν τοῦ 
στρατοῦ καὶ τὸν τόπον, ἐν ᾧ ὃ λαός. ἐτυμώτερον δέ ἐστιν 
ἐπὶ τοῦ τόπου λέγεσθαι, οἷον τοῦ στρατοῦ πέδον. Qua ex- 
plieatione, quam ex eodem atque Photianam riuo manasse per- 
Spicuum est, lueulentissime demonstratur, quod iam saepius 
adfirmauimus, scholiastas Thucydideos non uerba ipsa ex atti- 
cistis depinxisse, sed illorum explicationibus ita tantum usos 
esse, quoad id ad explieandum Thueydidem necessarium esse 
uideretur. Ex Suidae quoque glossa intellegimus scholion et 
glossam Photi ex uno auctore petita esse, cum priore loco 
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congruat cum Photio: στρατόπεδον ἐποιήσαντο" ἀντὶ τοῦ σκη- 
γάς᾽ δύο γὰρ σημαίνει ἡ λέξις" τὸ στράτευμα καὶ τὸν τόπον 
τοῦ στρατεύματος, deinde cum scholiasta: ἐτυμώτερον δέ ἔστεν 
ἐπὶ τοῦ τόπου λέγεσθαι, οἷον τοῦ στρατοῦ τὸ πέδον. Apud 
Sehwartzium hanc glossam non inuenies. 

Sequitur locus Photi: σφαγὰς" τὰς καταχλεῖδας Govxv- 
δίδης. καὶ τοὺς oiovrovg ... Attingit auctor glossae locum Thu- 
eydidis IV. 48., ubi, quomodo nobiles Coreyraei ipsi mortem 
Bibi consciuerint, enarratur. Photius loeum indiligenter e fonte 
suo deprompsit, eum uerba grauissima, de quibus solis agitur, 
χαϑίεσαν ἐς τὰς σφαγάς plane omitteret. Scholii ad Thuc. 
IV. 48. eosdem auctores esse ac Photi: ἐς τὰς σφαγάς] σφαγὴν 
καλοῦσι τὸ κατὰ τὴν κλεῖδα τοῦ ἀνθρώπου μέρος, δι᾿ οὗ κα- 
ϑιᾶσι τὰ σιδήρια οἱ ἐθέλοντες ἑαυτοὺς ἀνελεῖν, non infitia- 
bimur. Hesychius corruptam habet glossam ὁ κατὰ τὴν κατα- 
κλεῖδα τόπος. κατακλεῖδες enim sunt partes corporis humani 
κλειδί Suppositae atque idem significant atque σφαγαί. Itaque 
altero κατὰ remoto rectum sensum in Hesyehi glossa restitu- 
tum esse nemo negabit.!) Propter Hesychi glossam Goslingsius 
p. 24. locum nostrum ad Didymum refert, quod non probamus. 
ef. p. 80. 

Quaestio difficilis est de uocabulis ὑπάγειν ἐς δέκην et 
ὑπαγωγαί. Habemus enim glossam Photi ὑσσαγωγάς᾽" τὰς ἀνα- 
χωρήσεις διώξεις καὶ ὑπαγωγάς φησι Θουκυδίδης. Eadem legi- 
mus apud Suidam addito Agathiae loco. Quorum auctor uidetur 
spectasse ad Thuc. III. 97., ubi in cod. F habemus scholion vzca- 
ycyal* ἀναχώρησεις. Si apud Hesychium legimus: ὑσεαγωγή" 
ὑποχώρησις, haec glossa sine dubio ex eodem fonte fluxit, cum 
ὑποχώρησις idem fere significet atque ἀναχώρησις.  Librarii 
fortasse culpa (Bam nullus fere codex facile mendosior est 
Mareiano) idem mendum admissum est, quod iam s. ἃ. σφαγάς 


1) Poll. IL. 133.: κλειδῶν δὲ τὸ μὲν πρὸς ὠμοπλάτας ἐπωμίές, τὸ δὲ 
πρὸς τράχηλον παρασφαγίς, ὅτε τὸ κοῖλον, ἢ συστᾶσιν αἱ κλεῖδες, καλεῖται 
σφαγή, ὑπ᾽ ἐνίων δὲ καὶ ϑυμός. 11. 108.: τὸ δὲ ὑπὸ τὸ στέρνον ἔγκοελον, 
0 καλοῦσι σφαγὴν καὶ ἀντικάρδιον ὑπ᾽ ἐνίων ὠνόμασται. De uoce *xava- 
xÁsíe omnino nihil scimus. 
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ab eo commissum uidimus, ut oculis ad praepositionem prae- 
cedentem aberraret et illam falso loco in textum suum in- 
sereret. Eandem glossam habemus in Etymologico Magno 
p. 777, 21., ubi in maiore quadam glossarum farragine latet. 
Quodsi Sehwartzius p. 152. glossam ὑπάγειν ἐς δίκην᾽ τὸ ἄγειν 
xal GovxvülÓng xal ἄλλοι atticistis attribuere uoluit, melius 
fecisset, si hunc Etymologici Magni locum adhibuisset. Hoc loco 
enim glossam illam in codice V inueniri Gaisfordus adnotat 
in illa maiore adnotatione, quae incipit vzceye,* ἐξαπατᾷ, unde 
perspicuum fit, omnes illas glossas ad eundem auctorem refe- 
rendas esse.!) Cum autem supra intellexerimus illam glossam, 
quae est de uoce ὑχαγωγαί, ad atticistas referendam uideri, 
etiam ceterae illae eum glossa ὑσσαγωγαί coniungendae fuerunt, 


.neque una tantum, quae erat de usu forensi, in collectione 


fragmentorum ponenda erat. 

Manifestam scholiorum originem cernis in scholio Thuc. 
1.35. ὑπείπομεν" προείπομεν comparatis Photio et Suida 
ὑπεξίπτομεν᾽ προείπομεν xol vttuteiy' ὑτεαγορεύειν, scilicet 
atticistarum lexica. 

De scholio Thuc. II. 39. ὑπηρέσεον iam Goslingsius p. 22. 
ita disputauit, ut de scholii origine dubitari non possit. Quod 
uero Didymum auctorem esse contendit propter Hesychi et 
Photi consensum, me illum sequi non posse iam supra dixi 
p.80. Locus Eustathi, quem attulit, p. 1591, 39., cum Diogenia- ' 
num non laudet, ad atticistas potius referendus erit. Certa fit 
res adnotatione Suidae, quam Goslingsius omisit: ὑπηρέσιον᾽ 
ὑπαγκχώνιον τῶν ἐρετῶν [ἤγουν χωπηλατῶγ), ἐφ᾽ οὗ καϑίζου- 
σιν οἱ ἐρέσσοντες διὰ τὸ μὴ συντρίβεσϑαι αὑτῶν τὰς πυγάς. 
Prior enim glossae pars conuenit eum Hesychio et Photio, po- 
Sterior cum seholio nostro. Quare cum Suidas Photium non 


1) Etym. Mag. p. 71711,21.: ὑπάγει" ἐξαπατᾷ. ὑπαγωγαί" αἱ ἀπάται καὶ 
ὑπαγωγὴ ἡ ὑποχώρησις. καὶ ὑπαγωγὰς ἀναχωρήσει. »διώξεις τὰ καὶ ὑπα- 
γωγας" Θουκυδίδης. xai ὑπαγωγὴ δὲ λέγεται 3j ταῖς ναυσὶ σκέπη xai προῦ- 
όρμησις, οἷον ὕφορμός τις. ὑπαγωγεὺς ἐργαλεῖον οἰκοδομεκόν. ὑπάγειν ἐς 
δίκην xvÀ. Eadem ordine paulum immutato sunt apud Suidam s. u. 
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ipsum exsceripserit, sed potius illius fontes, iam in illis glossam 
ita exaratam fuisse existimabimus. 

Quoniam his locis omnibus Photio auctore usi atticistarum 
lexiea scholiorum Thucydideorum fontes fuisse demonstrauimus, 
iam nonnullos locos subiungere liceat, in quibus nonnulla in- 
sunt uel satis intricata uel incerta, etsi Photi auxilio nondum 
caremus. 

Quaestio difficillima est de scholio illo notissimo ad Thuc. 
1. 6.: ἐν ἔρσει κρωβύλον)] iv ἔρσει ἢ iv εἰςέρσει ἢ ἐν τελοκῇ. 
χρωβύλος δὲ ἔστεν εἶδος πελέγματος τῶν τριχῶν ἀπὸ ἑχατέρων 
εἰς ὀξὺ ἀπτολῆγον. ἐκαλεῖτο δὲ τῶν μὲν ἀνδρῶν χρωβύλος, τῶν 
δὲ γυναικῶν χόρυμβος, τῶν δὲ παίδων σχορτείος. S ἔν ἔρσει" 
ἐν ἀναδέσει τεαρὰ τὸ εἴρειν neque multo post χρωβύλον᾽ ἐμ- 
πλοκὴ ἀτοὸ τοῦ μετώπου ixi χορυφὴν ἀνιγμένη. Si lexica 
perscrutamur, apud Photium duas inuenimus glossas, quarum 
altera fere tota cum hoc scholio conuenit: xowfv4og (non κρώ- 
BvÀog, ut Naber falso exhibet cf. Herod. ed. Lentz. I. p. 163., 
Gaisford. in indice ad Etym. Mag. 8. u. χρωβύλος) πλέγμα τρι- 
χῶν elg ὀξὺ Ajyov. ἐκαλεῖτο δὲ Tovro im^ ἀνδρῶν. κόρυμβος 
δὲ ἐπὶ γυναικῶν. σκορπίος δὲ ἐπὶ παίδων. καὶ Θουκυδίδης. 
χρωβύλον ἀναδούμενοι. Haec igitur glossa ad atticistas refe- 
renda uidetur. Non idem constat de altera, quam apud Pho- 
tium et in Etym. Gud. p. 641, 63. ed. Sturz. inuenimus: χρωβύ- 
Aog* ὁ μαλλὸς τῶν παιδίων. Plura Hesychius adfert. Ea uero, 
quae lexicon Bachmannianum s. u. χρωβύλος tradit, e scholiis 
Aeschineis ad I. 64.1) interpolata esse Naber Proleg. ad Phot. 
p. 129. diserte exponit. Quae omnia ad eundem auctorem re- 
ferri non possunt, etsi id negari non potest, si scholii Aelius 
Dionysius auctor fuerit, glossae alterius fortasse Pausaniam auc- 
torem fuisse uel uice uersa. Ideo Doberentzi opinio, quem 


1) Schol. Aeschin. I. 64.: Κρωβύλος" ἀδελφὸς ἣν οὗτος Ἡγησάνδρου, 
οὕτως ἐπωνομασμένος διὰ τὴν πανουργίαν. Ἡγήσιππος γὰρ κυρίως ἐκαλεῖτο. 
8 Κρωβύλον καλεῖ τὸν ἀδελφὸν τοῦ Ἡγησάνδρου τὸν Ἡγήσιππον τὸν μεσο- 
φίλεππον καϑὺ αὐτὸς ἤλειφε τὴν κεφαλὴν καὶ ἐφιλοκάλει τὰς τρίχας" κρω- 
βύλος γάρ ἐστιν εἶδος ἐμπλέγματος πρῴην γενομένου παρὰ τοῖς παλαιοῖς 
τῶν ᾿41ϑηναίων, ὡς ἔγνωμεν ἐν τοῖς Θουκυδιδείοις. 
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Aspasio Byblio haee scholia attribuisse uidimus p.$85., minus 
uera uidetur. Accedit, quod illa scholia Aeschinea, etsi Aspa- 
sius semel nominatur, potius ad atticistas referenda sunt, quod 
hoec loco pro uero ponere liceat, non ad Zosimum Ascalonitam, 
ut Naber Proleg. l.l. e£ Dindorfius Praef. ad schol. Aeschin. 
contenderunt. Mirum uidetur, quod Suidas 5. u. χρωβύλος multo 
plura eaque maiorem aetatem redolentia, quam Hesychius et 
Photius gl. 2., profert: χρωβύλος ὁ μαλλὸς τῶν παιδίων καὶ 
0 πλόκαμος, ὃν διέβαλλον οἱ τὸν χρυσοῦν τέττιγα φοροῦντες. 
ἀνάδημα. κόσμος ἐκ τριχῶν τεεπλεγμένος. ἐν ἐπιγράμματι (An- 
180]. Pal. VI. 155.): 
ἄλικες αἵ τε κόμαι καὶ ὃ χρωβύλος, ὃς ἀπὸ Φοίβου 
πέξατο μολπαστᾷ κῶμος ὃ τετραέτης. 

Ξενοφῶν (Anab. V. 4. 13.) εἶχον δὲ κράνη σχύτινα, οἷάπερ τὰ 
Παφλαγονικχὰ, χρωβύλον ἔχοντα κατὰ μέσον, ἐγγυτάτω τια- 
ροειδῇ. Quia Photius gl. 2. et Hesychius idem referunt, uni 
ex atticistis tota haec explicatio uidetur tribuenda esse, quam 
eum apud Suidam pleniorem habeamus neque tam detrunca- 
tam, quam exstat in codice Galeano, Suidam non ex Photio, 
ut Cobetus et Naber contenderunt, sed potius ex illius fontibus 
hausisse credemus, cf. p. 80. 

« . Quae si eoncedis, noua quaestio oritur, unde Hesychius 
Sua, quippe quae tantopere discrepent ἃ Suidae glossa, de- 
 prompserit. Fortasse tota glossa pertinet ad locum quendam 
oratorum, ut nomen Hegesippi !) uidetur demonstrare, cf. Har- 
pocr. 8. u. χρωβύλος" «Αἰσχίνης ἐν τῷ κατὰ Κτησμφῶντος Ἡγή- 
guzzt0G μέν ἔστιν ὁ καλούμενος Κρωβύλος. κυρίως δὲ εἶδός 
τι ἐμπλοκῆς ἔστιν Ó κρωβύλος, καϑά φησι Θουχυδίδης ἐν α΄. 
Sed certa proferre non queo. Suidae glossa tertia conuenit cum 
Photi glossa priore, Suidae glossa altera ad .eundem locum 
referenda uidetur atque eae glossae, quae sunt in Crameri 


1) Hesych.: κρωβύλος' Ó μαλλὸς τῶν παίδων ἢ 5 ὁ κόρυμβος τῆς. 
ἐκ πλοκῆς γάρ ἐστιν ἀνηγμένη ἀπὸ μέσου τοῦ μετώπου ἐπὶ τὴν κορυφήν. 
οὕτω δὲ καὶ ὁ ῥήτωρ ἩΗγήσιππος καὶ Ἰδήγγος ἐκαλεῖτο κρωβύλος. καὶ ὁ 
. μαλλὸς τῶν αἰδοίων. Cum illo uidetur concinere Etym. Mag p. 541. , ubi 
haec gl. legitur: Κρωβύλος" ὄνομα κύριον, 
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Anecd. Oxon. II. p. 497. et Harpocr. epitom., quae conueniunt. 
Goslingsius p. 16. scholion Thueydideum, eum inter se conue- 
niant quodammodo Harpocration et Photius, Didymo tribuen- 
dum esse existimat ad Naberum (Proleg. ad Phot. p. 106. 8qq.) 
prouocans. Sed maxime dubium est, num reuera Photius et 
Harpocration inter se conueniant. Immo res ita comparata est, 
ut duae glossae supersint ex una deriuatae. Alteram habent 
Photius (gl. 1.) et Suidas (gl. 3.) et scholion Thue. — χρω- 
βύλος δέ ἐστιν εἶδος πλέγματος xvÀ., alteram habent Hesychius, 
Photius (gl. 2.), Suidas (6]. 1... Utramque uero glossam ex 
eodem fonte profectam esse docent scholion Aeschin. I. 64. et 
Harpocr. s. u., ubi oratorem et historieum in una glossa con- 
iunctos conspicimus. Omnium uero horum lexicorum Boysenus 
attieistas fontes fuisse contendit. Itaque utramque glossam 
duobus illis uiris doctis tribuemus, quorum si Boysenum se- 
quemur, non Didymum, sed Pamphilum auctorem fuisse puta- 
bimus; cf. stemma in not. ad p. 80. adscriptum. 

Cum hae quaestione alteram coniungere liceat de scholio 
illo Thuc. I. 6., qui loeus pertinet ad cezz:yogooíov Athe- 
niensium: ἐφόρουν δὲ τέττιγας διὰ τὸ μουσικοὶ (ita Goslingsius 
p. 16., codd. μουσικὸν) ἢ διὰ τὸ αὐτόχϑονες εἶναι. xal γὰρ τὸ 
ζωον γηγενές. Similia Photius exhibet: τεττιγοφόροι οἱ “43η- 
ναῖοι. τέττιγας γὰρ ἐφόρουν χρυσοῦς, σύμβολον τοῦ γηγενεῖς 
εἶναι. Θουχυδίδης ἐν α΄. καὶ χρυσῶν τεττίγων ἐνέρσει κρω- 
βύλον ἀναδούμενοι τῶν ἐν κεφαλῇ τριχῶν. Qua cum glossa 
conuenit Eustathius p. 395, 36. Apud Suidam haee habemus 
addita: 7 ὅτι μουσικοί. μουσικχὸς γὰρ Ó τέττιξ. γηγενεῖς δὲ 
δεότι Ó Ἐρεχϑεὺς Ó οἰκιστὴς τῶν ᾿41ϑηνῶν᾽ ἀπὸ γῆς ἐτέχϑη, 
quae e communi fonte deriuata uidentur esse, quia scholion 
Si non uerbis, re tamen ipsa cum Photio et Suida consentit. 
Similima inuenimus relata in Etymologici Magni codice Lei- 
densi, cf. Gaisford. ad Etym. Mag. p. 755, 4. Atticistae igitur 
hace de re uidentur disputasse. Sed cum ille Atheniensium usus 
saepissime apud scriptores commemoretur, dubium est, iure ad 
Aelium Dionysium et Pausaniam hoc scholion referamus necne. 
Hesychius quidem cum Photio concinit et similia inuenies in 
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scholio ad Aristoph. Equit. 1331., Nub. 984. Eísi id certum 
est atticisías etiam multum in poetis comicis uersatos esse cf. 
Phot. bibl. cod. 152., tamen ad Aristophanem explicandum tot 
manus accessere, ut difficillimum sit, suo quamque glossam 
auctori attribuere. Fortasse e Didymo petita est explicatio, ut 
Goslingsius p. 15. adfirmat. Cum tamen propter rationes, quas 
iam saepius exposui, haec res ad certum finem perduci non 
possit, satius est ad Pamphilum recurrere, cuius ex opibus sine 
dubio scholiastae et glossatores hane explicationem sumpse- 
runt. Probabiliter igitur hoe Goslingsium coniecisse neque 
uero demonstrasse iudico. In 'Thucydidea uero scholia per 
atticistas tantum glossa irrepere potuit. Ad rem ipsam mul- 
torum contentionibus agitatam (cf. Birt. in Mus. Rhen. XXXIV. 
,de tettigophoria ueterum" et libellos ibi laudatos) duo testi- 
monia nondum adhibita adfero: Lucian. Naufr. 3.: τοῖς προ- 
yóvotg ἡμῶν ἐδόκει καλὸν εἶναι κομᾶν τοὺς γέροντας ἀναδου- 
μένους χρωβύλον oz: τέττιγι χρυσῷ ἀπεειλημμένον, et Heraclid. 
apud Athen. XII. p. 512C.: κορύμβους δὲ ἀναδούμενοι τῶν τρι- 
χῶν χρυσοῦς τέττιγας περὶ τὸ μέτωπον καὶ τὰς xóuog ἐφόρουν, 
quae Athenaeus e libello περὶ ἡδονῆς adscripsit. 

Accedimus iam ad quaestionem difficillimam, quam ideo 
attingere uelim, ut nonnulla lexicorum menda, quae adhuc 
latent, detegantur. Habemus scholion Thuc. IV.48.: παραιερή- 
ματα ποιοῦντες] ὡς ἂν εἶ ἔλεγέ τις τελαμῶνάς τίνας ἀποσχί- 
ζοντες τῶν ἱματίων, ὥςττερ ζώνας, ἐποίουν καὶ πλέχοντες αὐτὰ 
χαὶ ποιοῦντες ὥςτεδρ σχοινέα οὕτως αὑτοῖς ἐχρῶντο πρὸς τὸ 
ἀτεάγχεσϑαι κτλ. De uocabulo ipso multi grammatici disputa- 
uerunt, cf. Moeris p. 299. Pierson.: παραιρήματα τῶν ἱματίων. 
Θουκυδίδης Z4vrixoc; unde corrigenda mihi uidetur Photi glossa 
παραιρημάτων᾽ vov ἱματίων Θουκυδίδης, in qua uocis expli- 
eatio plane omissa est, siue quia patriarcha uerba ipse non recte 
intellexit siue librariorum eulpa. A Suida haee tradita sunt: 
παραιρήσεται᾽ ἀφαιρήσεται. Θουκυδίδης , διέφϑειραν σφᾶς 
αὐτοὺς οἱ μὲν ἀπὸ κλινῶν σπάρτοις, οἱ δὲ ἐκ τῶν ἱματίων 
παραιρήματα ποιοῦντες (τουτέστιν ἀφαιρήματα) amíyyovco, 
quibus in uerbis lacuna mihi statuenda uidetur esse, quia exem- 
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plum additum ad glossam illustrandam non quadrat, neque 
Suidae mos est uoces mediis in enuntiatis explicare. Si ad 
morem lexicographorum hane glossam restituere conabimur, 
Seribemus: “ταραιρήσεται" ἀφαιρήσεται xol παραιρήματα᾽ ἀφ- 
αἱιρήματα. Θουχυδίδης κτλ. remotis uerbis τουτέστιν ἀφαιρή- 
ματα, quae librarius quidam uidetur addidisse, qui uocum si- 
militudine deceptus priore loco uoces illas omisit et postea 
uocis ignotae explicationem falso loco interposuit. Hesychius 
σαραιρήματα " παράμματα ἱματίων praebet, ubi M. Schmidtius 
σιαράρματα Seribi iubet. Antiatticista apud Bekkerum Anecd. 
1. p. 112. habet παραιρήματα τῶν ἱματέων. Θουκυδίδης τε- 
τάρτῃ, quo loco Orus contra Phryniehum uidetur demonstrasse, 
reuera hoc uocabulum apud ueteres inueniri, cf. Naberi Proleg. 
p.105. Dolendum est, quod omnes explicationes a gramma- 
ticis errore omissae sunt, quo faetum est, ut certam scholii 
originem indagare nequeamus. 


8 10. 


Photi codicem, qui unus superest, Galeanum lacerum esse 
et dimidium totius lexici periisse inter omnes constat. Ea tamen 
iactura quodammodo potest reparari, cum tot lexica supersint, 
quae iisdem auxiliis niti iam dudum demonstratum est. Quo- 
rum in numero praelucet Suidae lexicon, quod etsi Suidas 
Photi ipsius copiis usus non est, tamen semper maximi erit 
momenti. Neque enim dubito, quin Suidas ex eisdem fontibus 
atque Photius hauserit et iam supra eum nonnulla melius et 
aecuratius, quam Photium exhibere demonstraui. Atque exstant 
apud Suidam nonnullis locis, ubi fortunae maliuolentia Photius 
nobis deest, glossae quaedam, quae cum scholiis Thucydideis 
consentientes ad attieistas referri possint. Qua in re expo- 
nenda iterum litterarum ordinem sequamur. 

Atque primam habemus Suidae glossam 8. u.: ἀβασανέ- 
στως᾿ ἀνεξέταστος ἢ ἀγύμναστος καὶ ἀδοχίμαστος" εἴρηται δὲ 
ἀπὸ τῆς βασάνου τῆς χρυσοχοϊκῆς λέϑου, ἐν ἦ δοκιμάζουσι τὸ 
χρυσίον. ἐχρήσατο δὲ «Αἰλιανός xré., qua cum glossa conferi- 
mus scholion Thuc. I. 20.: ἀβασανίστως᾽ ἢ λέξις μετενήνεχται 
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ἀπεὸ τῆς βασάνου τῆς λέϑου, ὕτις τὸν χρυσὸν δοκιμάζει. — Locus 
Aeliani non obstat, quia haec est Suidae consuetudo, ut glossis 


uenerandae uetustatis posteriorum scriptorum locos addat. Etsi. 


res non plane certa est, tamen eo coniectura probabilis fit, 
quod singulae uoces glossae cum scholio conueniunt. 

Suidas s. u. ἀπ ἐγένετο 3) (cf. Schwartz. Ael. Dion. p. 26.): 
ἀντὶ τοῦ ἀπτέϑανεν. οὕτως ᾿Αντιφῶν xal Θουκυδίδης ad scho- 
lion Thuc. II98.: ἀπεγένετο᾽ ἀττώλλυτο respicere uidetur, cum 
reliqui loci a Sehwartzio allati nullo scholio praediti sint. 
Glossam illam a Suida non e scholiis depromptam esse He- 
sychius docet, qui eodem modo explicat azeyévero*. ἀντὶ τοῦ 
ἀπέϑανεν. Inde conicere licet, Suidam haec e Plioti fontibus 
deprompsisse, praesertim cum conueniat cum Suida sextum 
Bekkeri lexicon, quod permulta atticistarum fragmenta exhibet. 
Idem cernitur in hisce glossis: 

Hesychius et Suidas s. u. ἀπό γνοια᾿ ἀπόγνωσις. Θου- 
κυδίδης » ἐνέπρησαν δὲ τὰ πλοῖα, ὅπτως ἀτεόγνοια ἢ τοῦ ἄλλοτε 
ἢ κρατεῖν τῆς γῆς“, ad quem loeum (III. 85.) hoc exstat scho- 
lion: ἀπόγνοια " ἀπόγνωσις, unde conexus minime dubius elu- 
cet, Eadem refert Thomas Magister p. 46, 7. Ritschl., qui ex- 
cerpsisse Suidam uidetur. Eustathius nihil tradit, sed hoc tali 


in frustulo potius attribuam indici Deuariano, quem non satis - 


aceuratum esse inter omnes constat. 

Corrupta sunt haee Suidae uerba: δεαμώμενοι" 9ϑερί- 
— ζοντες καὶ διαμώμενοι σκάπτοντες. Respicere uidetur ad Thuc. 
IV.26., ubi hoc inuenitur scholion: δεαμώμενοι" διασχάσετον-- 
τες" εἴρηται δὲ ἀπὸ τοῦ Gun, ὃ ἔστι σκαφίον πλατύ. βούλεται 
δὲ εἰπεῖν ὅτι διαστέλλοντες τὸν κάχληχα καὶ βόϑρους ἐς τὸν 
αἰγιαλόν κτλ. Suidae glossa conuenit cum Etym. Mag. p. 268, 30. 
8. u. διαμῶ, ubi eandem habemus etymologiam atque in scholio 
Thuecydideo. Ad eundem igitur fontem has glossas omnes re- 
uocandas esse apparet, fortasse ad attieistas. Ad eundem fon- 
tem uidentur pertinere glossae in Crameri Aneed. Oxon. I. 
p. 113. Etym. Mag. p. 82, 55. s. u. ἄμη. 


l) Conueniunt Bekkeri Anecd. p. 84, 33., 419, 18. 
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Eadem res cernitur in scholio Thuc. I. 38. δεαφερόν- 
τως" ἐξαιρέτως, quod ideo atticistarum esse crediderim, quia 
eadem apud Hesychium et Suidam s. u. inueniuntur. Cetera 
lexica hane glossam omnino non exhibent. 

Aliter iudico de Suidae glossa ἐλπίσα c, quam Sehwartzius 
p. 50. ad attieistas rettulit: οὐ μόνον ἐπ ἀγαθῷ, ἀλλ᾽ ἁπλῶς 
ἐπὶ τῇ τοῦ μέλλοντος ἐχβάσει λέγεται παρ᾽ ᾿ΑἈττικοῖς. Qua 
eum adnotatione scholion ad Thuc. I. 1. prorsus conuenit. Sed 
eum Sehwartzius ipse glossam apud neminem, nisi apud Sui- 
dam se inuenisse dicat, omnino incertum est, cuinam .ueteri 
grammatico ea attribuenda sit; nam Suidas doctrinam suam 
e scholio Tbucydideo haurire potuit. 

Seholion Thue. I. 30. hoe est: ἐπ ένεεον)͵ ἐπίνειόν ἐστι 
πόλισμα παραϑαλάσσιον, ἔνϑα và νεώρια τῶν πόλεών εἶσιν, 
ὥςτερ ὃ Πειραιεὺς τῶν ᾿4ϑηναίων xol) Νίσαια τῆς Meya- 
ρέδος᾽" δύνασαι δὲ ἐπὶ παντὸς ἐμπορίου καὶ παραϑαλασσίου 
χρήσασϑαι τῷ ὀνόματι τούτῳ, ὃ νῦν οἱ πολλοὶ κατάβολον κα- 
λοῦσιν. Cuius scholii fontes, quia Photius hoe loco deficit, 
aperiuntur collata Hesychi glossa, quae haud dubie corrupta 
est: ἐπήνεον" προςορμιστήριον" τότπτος παραϑαλάσσιος, ubi 
Sehmidtius recte ἐπένειον restituit, et Suidae glossa priore, qua 
Hesychianum loeum ἃ Sehmidtio ad Thucydidem reete rela- 
tum esse docemur: ἐπένειον. παραϑαλάσσιον χωρίον ἢ προς- 
ορμητήριον, ὃ λεγόμενος κατάβολος.  Attieistis haee deberi 
eo firmatur, quod uocem κατάβολος seeundum Stephani The- 
saurum 8. u. praecipue sophistarum posteriorum temporibus usi- 
tatam fuisse scimus, ut illud νῦν scholiastae ad haec tempora 
i. e. ad secundum post Chr. n. saeculum referendum sit. 

. Lueulentius etiam exemplum est scholion Thue. I. 26: κατ᾽ 
ἐπήρειαν" κατὰ βλάβην xal στάσιν, ὅπως πάλιν στασιά- 
σωσιν ἢ κατ᾽ ἀπειλήν, quocum nullum conferre possumus lo- 
eum lexicographorum nisi Suidae ἐπήρεια" βλάβη. Θουκυδίβης 
ητούς τε φεύγοντας ἐκέλευον κατ᾽ ἐπήρειαν δέχεσθαι αὐτούς “ 
(i.e. Thuc. I. 26.), ad quam glossam hoc additum est uerilo- 
quium: χυρίως δὲ ἐπήρεια ἡ τοῦ πολέμου καταδρομὴ ἐκ τοῦ 
"4enc Ἄρεως. Cum locus Thucydidis adscriptus sit, fontem 
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iam poteris diuinare. Sed apertus fit scholio Demosth. 2) XVIII. 
12.: ἐπήρειαν) ἐπήρεια κυρέως ἡ ἐν τῷ πολέμῳ καταδρομὴ καὶ 
ἀτεδιλὴ ἔκ τοῦ "donc ἄρεια καὶ μετὰ τοῦ ἐπὶ ἐπήρεια.  Conexus 
igitur locorum manifestus est nec quisquam atticistas adhibitos 
esse negabit. De re ipsa egerunt Herodianus ed. Lentz. II. 
508, 31. et Zonaras p. 799. 

Suidas s. u. ἐπειχεειρητέα᾽ ἀντὶ τοῦ ἐπιχειρητέον ὡς τὸ 
τολμητέα. φιλεῖ γὰρ ὁ Θουχυδίδης τοιαῦτα. Schwartzius p. 54. 
hanc glossam Aelio Dionysio tribuit confertque cum scholio 
Thuc. I. 118.: ἐπεχειρητέα᾽ ἡ λέξις συγγραφέως. ἐχρῆν yao 
εἰσεεῖν ἐπιχειρητέον. Quae ueri simillimum est Suidam ex atti- 
cistarum lexicis hausisse, eum idem haec habeat s. u. à δύ- 
vara εἶναι" ἀντὶ τοῦ ἀδύνατον. πολλάκις γὰρ κέχρηται ὃ 
Θουκυδίδης πληϑυντικοῖς ἀντὶ évixov, μάλιστα δὲ ἐπὶ ταύτης 
τῆς λέξεως. Ea glossa conuenit cum Bekkeri Anecd. p. 342, 19, 
quod lexicon ex Aelio Dionysio et Pausania consarcinatum 
esse Naber Proleg. ad Phot. p. 134. ff. demonstrauit. Scholion, 
quod hae eum glossa eoncinat, non habemus; sed cum utraque 
Suidae glossa de eadem regula agat, magna cum probabilitate 
eam ex eodem fonte deriuabimus. 

Eadem ratione atticistis restituere licet scholion Thuc. 
III 47.: κάϑεξιν) τὴν ἀσφάλειαν καὶ κατοχὴν καὶ κράτησιν, 
quocum conferas Suid. s. u. καϑεξιν" χράτησιν, quae glossa 
iterum inuenitur apud Hesychium. Ad eundem loeum spectat in 
Bekkeri Anecd. 105, 1. κάϑεξις" Θουκυδίδης τετάρτῳ, ubi τρίτῳ 
eorrigendum, quia uox illa in libro quarto non inuenitur, cf. 
Bétanti lexicon. 

Quam mirum in modum multa in lexicis conueniant, ut 
nemo nisi praemonitus conexum diuinare possit, hoc exemplo 
lueulento probatur: schol. Thuc. I. 29.: παρὰ τεολύ: ἀντὶ τοῦ 
σφόδρα. διαφερόντως. μᾶλλον ἢ πολύ. Apud Suidam glossae 
sunj hae: 

Glossa 1.: παρὰ πολύ᾽ παντελῶς. Θουκυδίδης ἐν α΄" ol 


— 


1) Demosthenes laudatur in scholiis I. 76.: ὃν οὐδείς πω. 53. ὑμεῖς ἂν 
πρὸ τοῦ. 118. Ὀρχομενόν. III. 34. εἴωϑε δέ. IV. 92. πιστεύσαντες τῷ ϑεῷ. 
cf. infra p. 138 sqq. 
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δὲ Κερκυραῖοι ἐνίκησαν saga σπεολύ. Glossa 2.: παρὰ πολύ" 
ἀντὶ τοῦ πάνυ. τὲαντελῶς. 4έξισεστος (p.34. ed. Niebuhr.) , παρὰ 
πολὺ ἀπελείποντο τοῦ πεείϑεσθϑαι τοῖς εἰςηγουμένοις ἡσυχίαν 
αἱρεῖσϑαι.“ Αριστοφάνης Πλούτῳ (u.445.) δεινότατον ἔργον 
παρὰ πολύ. ἀντὶ τοῦ πάνυ πολύ. 

Hae quidem glossae per se nihil ualent ad huius scholii 
auctorem indagandum. Sed lexico alicui glossam deberi uide- 
bis, 81 adieris scholion ad Aristoph. Plut. u. 445.: παρὰ πολύ" 
κατὰ πολύ. σφόδρα. Θουκυδέδης ἐν πρώτῳ᾽ xol ἐνίκησαν οἵ 
Κερκυραῖοι παρὰ πολύ. παρὰ πολὺ ἀντὶ τοῦ πάνυ πολύ, et 
planius etiam originem intelleges collato scholio Demosth. 
XXII. 3.: παρὰ μικρόν] σημεξιωτέον τὴν λέξιν, ὅτε ζήλῳ Θου- 
κυδίδου μετερρυϑμίσθϑη" καἀχεῖνος γὰρ εἶπεν. ἐνίκησαν παρὰ 
ἀντὶ τοῦ κατὰ πολύ. Nam cum semper, si scholia Demosthe- 
nica concinunt cum Thucydideis, atticistas auctores fuisse uide- 
rimus, hoc etiam frustulum iis reddere non dubitabimus. For- 
tasse glossis illis adhibitis locum quendam Hesychi, quem 
potissimum esse censerem, nisi corruptus esset, corrigere licet. 
Est enim in eodice Marciano: παρὰ πολύ. πολύ, ubi ante alte- 
rum πολύ uelim inseras κατὰ uel πάνυ. 

Suidas 5.0. προϊσχομένου" noorcívoyrog conuenit cum 
scholio Thuc. I. 26.: προϊσχόμενοι" προτείνοντες et cum Hesy- 
chio προϊσχομένου᾽ προτείνοντος χεῖρα, δίκαιον ποροβάλλοντος, 
quibus comparatis iam uides, quid sequatur. Locus Eustathi, 
quem Schoenius l.l. testem adfert, ideo alienus est, quia ibi 
uox propria προτείνοντος desideratur. De illius igitur origine 
certum quiequam concludere nequimus. 

De uoce ozvocxtov iam supra. disputaui, cum de Suida 
p.94. exponerem. Nunc me demonstraturum esse spero et 
seholion et glossam ex atticistarum lexicis petita esse. Sohol. 
Thue. II. 4.: στυρακίῳ δὲ χρησάμενος ἐς τὸν μοχλόν] βάλανος 
δέ ἔστι τὸ βαλλόμενον εἰς τὸν μοχλὸν σιδήριον, ὃ καλοῦμεν 
μάγγανον, ὅϑεν καὶ ἡ κλεὶς καλεῖται βαλανάγρα παρὰ τὸ 
ἀγρεύειν τὸν βάλανον. ἄλλοι δὲ τὸ στυράκιον ἔλαβον τὸ ξύλον 
τοῦ ἀκοντίου, ἀνοήτως" τᾶν μὲν γὰρ ovx ἐδύνατο κρυφϑῆναι. 
εἰ δὲ ὑπερεῖχεν, ἀνεσπάσϑη ἂν ὑπὸ τῶν Θηβαίων. Ἄλλως" 
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στυράχιόν ἐστιν ὁ καλούμενος σαυρωτὴρ τῶν δοράτων. Hoc 
igitur scholion genuinam formam eius opiniofiis uidetur prae- 
bere, quam scholion illud impugnat. Conuenit cum scholio 
altero glossa Hesychi: σετύραξ᾽ σαυρωτὴρ τοῦ δόρατος, quae 
eadem est apud Suidam, sed paulo mutata. Auctores igitur 
huius scholii aperte sunt ; attieistae, quamquam nescimus, utrum 
τὸ ξύλον (schol. 1.), an ὁ σαυρωτήρ (schol. 2.) scripserint. Am- 
monius p. 132. Valcken.: στύραξ ϑηλυχῶς μὲν ϑυμίαμα, ἀρσε- 
γικῶς δὲ τὸ ξύλον τοῦ ἀκοντίου (ex eodem sane fonte hau- 
riens) tradidit. Paulo immutatam inuenies glossam apud Har- 
poerationem 8. ἃ. et Eustathium p. 795, 36. Priorem seholii 
partem paulo eommutatam iterum exhibet scholion ad Ari- 
Sioph. Vesp. u.155.: βάλανον᾽ τὸν μοχλόν" κυρίως δὲ τὸ εἰς 
τὸν μοχλὸν σιδήριον, ὃ καλοῦμεν μάγγανον. xal βάλανοι μάγ-᾿ 
γανα τῆς κλειδώσεως" καὶ βεβαλάνωται ἀντὶ τοῦ κεκλείδωται. 
καὶ βαλανάγρα ἡ κλεὶς παρὰ: τὸ ἀγρεύειν τὸν βάλανον. cf. 
Suid. s. u., Sehol. Aristoph. Eccles. u. 361. Au. u. 1159. Cetera 
lexiea tacent praeter Hesychium, qui tradit βαλανάγρα᾽ ἡ 
κλείς. Quid igitur inde concludendum est? Goslingsius si locum 
tractasset, sine dubio Didymum auctorem fuisse contendisset, 
quem auctorem esse fortasse concedereni, nisi Photius defi- 
ceret. Meam si uis audire sententiam, hanc quoque glossam 
ex aíticistarum lexicis petitam esse iudico, atque ab illis for- 
. tasse e Didymi quodam lexieo excerptam. Quae opinio eo 
eonfirmatur, quia in Anecd. Bachm. I. 180, 8. eadem glossa ex- 
Stat, quod. lexicon imprimis e Dionysio et Pausania deriua- 
tum esse optime demonstrauit Naber Proleg. p. 136. 


8 11. 

Supra iam saepius Hesyehium nonnullas glossas, aperte 
eum aíticistis coneinentes, exhibuisse uidimus. Ideo initio huius 
capitis p. 92. etiam atticistarum lexica ad econsareinandam He- 
&yehi molem adhibita esse coniecimus. Qua de re etsi longe 
aliter ab aliis uiris doetis, imprimis a Batauis iudicatum esse 
optime scio, tamen eum Schmidtio, Rindfleischio, Boyseno 
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facio et in proximis coniectura e consensu Hesychi et scho- 
liastae Thucydidei facta atticistis sua restituam. 

Sed pauca sunt. Supra iam nonnullas glossas Hesychia- 
nas attuli, quae maximi fuissent pretii, nisi corruptelis inqui- 
natae essent (8. u. παρὰ πολύ, κωλύμη, &rívetov). Nunc eas 
enumero, in quibus solo Hesychio auctore utimur. 

Atque prima inuenitur Hesychi glossa: ἀγωγούς" ὅδη- 
yovg, quae conuenit eum scholio ad II. 12. Etiam Phryniehus 
p. 314. ed. Lobeck. eadem praebet, eum dicit: &ywyóv* τοῦτο 
τοὔνομα τάττουσιν OL τεαλαιοὶ ἐπὶ τοῦ τινα ὁδὸν ἡγουμένου. 
οὕτω xol Θουκυδίδης κέχρηται. Ceteri grammaticorum loci, 
quos apud Schoenium inuenies laudatos, nihil prosunt, quia 
uocabulum σεροτομτούς explicandi eausa addunt. Prorsus 
aliena affert scholiasta Patmiensis, euius explicationem, quia ' 
nullius pretii est, repetere nolo. 

Deinde conferenda, gunt glossa Hesychi s. u. ez οχρών- 
τως" αὐτάρχως, ἀρκούντως" ἱκανώς (quam Suidas hoc modo 
excerpsit: ἀποχρώντως" ἱκανως) οἱ séholion Thuc. I. 21.: ἀπο- 
χρώντωρ᾽ ἡ περιοχὴ τοῦ λόγου οὕτω, φησί, διῆλθεν ὡς πρέ- 
στει τὸν παλαιὰ διηγούμενον πράγματα ἀρχούντως εἰπεῖν. 
Cetera lexica nihil afferunt praeter Bekkeri Anecd. p. 439.: 
᾿ἀποχρώντως᾽ ixavdg. "douvogávtc Ταγηνισταῖς" 

ἀλλὰ στεφάνωσαι" χαὶ γὰρ ἡλικέαν ἔχεις 
ἀποχρῶσαν ἤδη. !) 
Unde opinio nostra firmatur (propter Naberi Proleg. p. 134.) 
hane glossam atticistis deberi. In scholio Thucydideo sine 
dubio ea primum ad explicandum aduerbium ἀπτοχρώντως ad- 
dita fuit aique inde in paraphrasin inrepsit. 

Item in scholio Thuc. II. 38.: δεετησέο ες] δι’ ὅλου τοῦ 
ἔτους ϑύουσιν οἱ ϑηναῖοι πλὴν μιᾶς ἡμέρας, Bi paraphrasin 
ab explieatione seiungimus, eadem exstant atque quae He- 
sychius refert s. u. διετήσιος᾽" δι᾿ 0Àov τοῦ ἔτους, unde uide- 
mus in Phryniehi proparasceue sophistica διετησίως corrigen- 

1) Quo loco demonstratur lexicon Bachmannianum multa excerpta 


tantum et mutilata seruasse, cum ne grammaticus delirare uideatur, in- 
serendum sit: ἀποχρῆναι" ἱκανὸν εἶναι. 
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dum esse, quam glossam ita restituo: διετήσιος" ἀντὶ vov δι᾿ 
ἔτους, οἷον καϑ᾽ ἕκαστον frog. Θουκυδίδης xol J4guvogávus, 
οἵ, Bekkeri Aneed. p.35. Meineki fragm. com. gr. 128. 

Quartum exemplum praebet Hesychius s. ἃ. ἐκβολή" za- 
ράβασις ἢ μετάβασις, quae glossa ad uerbum conuenit cum 
scholio Thuc. I. 97. Ad hune loeum respicit Thomas Magister 
p.150. ed. Ritschl., neque tamen consentit cum hoc scholio. 
Hie id affirmare liceat, me totam eclogam Thomanam per- 
Scrutatum nullum locum inuenisse, ubi ille ad scholia Thucy- 
didea respexerit, quamuis fuerit φιλοθουκυδίδης. Quod eo 
mirabilius est, quia codice Thucydidis non meliore neque multo 
uetustiore, quam qui superstites sunt, siue ipse siue auctores 
illius usi sunt. 

Nec minus Hesychius s. u. Θριεῶ 6e: eig τὸ Θριάσιον πε- 
δέον conuenit cum scholio Thuc.I. 114. Boysenum igitur se- 
cutus hane glossam attieistis restituere non dubito. "Talibus 
maxime locis opinionem illius firmári putauerim, quia apud 
Photium haec glossa omnino non inuenitur et apud Suidam 
lemma tantum exstat. Quandoquidem utrumque ex atticista- 
rum opibus sua mutuatum esse constat, maxime miraremur, cur 
illi hane glossam omisissent, si Diogenianus (sc. Hesychius) 
atticistarum fons fuisset. Sin autem Diogenianum, Photium, 
Suidam in unum ordinem cogimus, nulla mouetur suspicio. 

Extrema accedit Hesychi glossa 8. u. xav aon' κατα- 
βόησις, κραυγή, in qua comparato scholio Thuc. I. 73.: ὅτε 
7toéGfevauc καὶ καταβόησις καὶ καταβοὴ ov λέγεται εἰ μὴ ἰδίᾳ 
παρὰ Θουκυδίδῃ ante uocem καταβόησις particulam καὶ in- 
seremus, colon post hoc uocabulum transponemus. Alii loci, 
quibus hunc locum illustremus, non suppeditant, sed ipsa He- 
Sychi glossa atticistas auctores esse satis demonstrat. 


8 12. 


Photi, Suidae, Hesychi lexiea postquam exeussimus, pauca 
tantum eaque minus certa, quam quae adhuc attulimus, nobis 
addenda sunt ex ceteris lexicis et scholiastis, qui ad scriptores 
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atticos commentarios scripserunt. Pauca sunt, cum plurimae 
glossae iam in tribus illis lexicis inueniantur. 

Et apud Harpocrationem quidem Thucydidem undequa- 
dragies laudatum inuenies. Paucissima uero conueniunt cum 
Scholiis Thueydideis, eaque dubitanter hic appono, ea causa 
commotus, quod aliae quoque glossae eum scholiis nostris con- 
uenientes illos locos ex atticistarum lexicis deriuatos esse in-, 
dicant.) Sed nunc ad singula transire liceat. 

Doberentzio iam supra p. 84. Áspasium Byblium nonnul- 
lorum scholiorum auctorem uisum esse diximus. Sed res multo 
aliter comparata est, cum Harpoerationem non respexerit, apud 
quem uelim euoluas p. 150. ed. Dindorf: ϑέμενος và ὅπλα. 
ἀντὶ τοῦ περιϑέμενος xol ὅπλισάμενος. 4Ιημοσϑένης ἐν τῷ 
χατὰ Μειδίου καὶ Ὅμηρος ηκρᾶτι δ᾽ ἐπ᾽ ἰφϑίμῳ κυνέην ϑέτο" 
xol «Αἰσχίνης κατὰ Τιμάρχου φησὶν, ἄνϑρωπε τῇ πόλει, ὑπὲρ 
ἧς τὰ ὅπλα μὴ τέϑεσαι, quam glossam Suidas exscripsit. Tres 
igitur auctores nominati sunt, e quorum numero locus De- 
mosthenieus (8 145. p. 561, 23.) in scholiis Demosthenicis non 
nostram ad glossam explieatus est. Homericum uero usum ex- 
plieat scholion Thuc. 1L. 2.: ϑέμενοι và ὅπλα ἀντὶ vov πέερι- 
ϑέμενοι. Ὅμηρος ,0&xe ὦμοισιν ἔϑεντο“". ἀνόητον yàg τὸ 
μεταξὺ τῶν πολεμέων ὄντας μὴ περικεῖσθαι τὰ ὅπλα. τοῦτο 
δὲ εἶπτεν, ὅτι ἐν τῇ ὁδῷ τυχὸν ἐβάσταζον αὑτά" ὡς δ᾽ εἰς zo- 
λεμέους ἦλϑον, ἐνεδύσαντο. Atticistarum explicationem falso 
hue ἃ scholiasta ad nostrum locum relatam esse, e condicione 
loci Thucydidei statim unicuique manifestum erit. Aeschineum 
uero locum explieat seholion Aesch. 1. 29.: τὰ 0:tAe μὴ τέϑε- 
cat] τὸ τέϑεσϑαι λέγεται xal ἐπὶ τοῦ ἀποτίέϑεσϑαι và ὅπλα 
καὶ ἐπὶ τοῦ περιτέϑεσϑαι καὶ ἐνδύεσθαι, ὡς ἔγνωμεν ἂν τοῖς 
Θουκυδιδείοις ἐν τῇ β΄. ἐνταῦϑα δὲ ἐπὶ τοῦ περιτίϑεσϑαι 


1) Boysenus quidem p.81.82. magna cum confidentia Harpocratio- 
nem plurima atticistis debere affirmat, qua in re Carnuthius in ,Jahresber. 
für klass. Alterth.* V. p. 129. sqq. uidetur eum secutus esse. Sed Stoien- 
tinus in ,Jahrbb. für klass. Philol 119. p. 124 sqq. hanc Boyseni opi- 
nionem sat idoneis, ut uidetur, causis impugnat potiusque de origine Har- 
pocrationis et atticistarum communi cogitandum esse censet. 


136 Ernestus Schwabe- 


λέγει (ἀποτίϑεσθϑαι codd. Reiskius correxit). Nemo igitur ne- 
gabit haec omnia arte inter sese cohaerere, atque atticistas au- 
ctores fuisse contendemus, etiamsi Hesychius et Photius tacent. 

Memorabile testimonium ab attieistis scholia et oratorum 
et Thucydidis pendere praebet nobis seholion Thuc. 1. 20.: 
πρὸς τὸ «ἱεωκύριον])]ὔ ἐλίμωξέ sore ἡ rax) xal λύσις ἦν 
χῶν δεινῶν παίδων σιρειγή. «Ἰέως οὖν τις τὰς ἑαντοῦ κύρας 
ἐπιδέδωκε xal αὐτήλλαξε τὴν πόλιν τοῦ λιμοῦ. xal τούτων 
ἱερὸν ἐγένετο ἐν τῇ duy τὸ καλούμενον “Ιεωχόριον. Bi 
cetera adiumenta adimus, habemus apud Harpoerationem s. u. 
«deuxopiov haec: “]ημοσϑένης ἐν τῷ κατὰ Κόνωνος. τὸ δὲ 
“Ἱεωχόριον εἶναί φησι «Φανόδημος ἐν 9' τῆς «ἰτϑίδος ἐν μέσῳ 
vq Κεραμεικῷ, quae iam omnia eum attieistis conuenire docet 
Hesychius s. u., qui ultima ad uerbum repetit. Si Demosthenis 
scholia a Baitero et Sauppio edita euolueris, inuenies p. 125 B.: 
“{εωχόριον τύπος τῆς -vrixüc cmó ἱστορίας" «“Ἰέως γὰρ ὃ 
᾿Ορφέως υἱὸν μὲν ἔσχε Κύλανθον, ϑυγατέρας δὲ τρεῖς, Φασι- 
ϑέαν (l. Φρασιϑέαν cf. Phot. gl. 1. 2.) Θεύσπτην, Εὐβούλην" ἃς 
bzép τῆς χώρας σφαγιασϑείσας ἔτι τεαρϑένους cralkayévreg 
τὲ τοῦ λιμοῦ ἐτίμησαν οἱ “πἰϑηναῖοι τῷ ἡρώῳ xal ἐχ τούτου 
ἐχλήϑη 0 v0;0g “Ἰεωχόριον, quocum conuenit Photi glossa 
altera; eum glossa prior similia afferat, atticistam utrumque 
de hae re rettulisse coneludo. Apud Suidam res ita est com- 
parata, ut glossa prior haec habeat: «Ἱεωχόριον, τότεος «Αττι- 
χῆς ἀπὸ ἱστορίας et sequatur seholion Thucydideum, glossa 
altera ad uerbum conueniat cum glossa Photiana et scholio De- 
mosthenieo. Sequitur sua quemque ratione haee transformasse, 
omnia autem ad eundem [fontem i.e. ad attieistarum et Har- 
poerationis auetorem Pamphilum redire. Ex iisdem Aelianus 
uidetur hausisse uar. hist. XII. 28., qui historiolam ita refert: 
«Ἱεωχόριον ἐχαλεῖτυ ᾿ϑήνησι τὸ τέμενος τῶν déc ϑυγατέ- 
ρων Πραξιϑέας (8ic) «al Θεύτης καὶ Εὐβούλης. ταύτας δὲ ὑττὲρ 
τῆς πόλεως τῆς ᾿ϑηναίων ἀναιρεϑῆναι λόγος ἔχει, ἐπειδόντος 
αὑτὰς τοῦ “Ιέω εἰς τὸν χρησμὸν τὸν «1ελφιχόν. ἔλεγε γὰρ μὴ 
ἂν ἄλλως σωθῆναι τὴν πόλιν, εἰ μὴ ἐχεῖναι σφαγιασϑεῖεν. 
Verba enim singula, quae omnibus his locis redeunt, conexum 
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intercedere docent. De re ipsa optime egit Maussacus ad Har- 
pocrat. s. u. Ea uero, quae Goslingsius p. 61. attulit, non magni 
sunt momenti, cum Naberi tantum uerba repetat. Locis lau- 
datis (Etym. Mag. s. u. et Bekkeri Anecd. p. 277, 13.), quia - 
excerpía sunt, sine damno carere possumus. 

Vnus restat locus, qui fortasse Harpocrationis testimonio 
possit atticistis restitui. Ad 'Thuc.I. 134. nonnulla habemus: 
Scholia, quae ad fontes perantiquos uidentur referenda: roózcoc 
ὃ Κεάδας (sic) ὀρωρυγμένος ἐν “Ζαχωνικῇ ὅπου τοὺς xoxovo- 
γους εἰώϑασι δίτιτειν, et schol. Patm. Κεαδας᾽ τόπος τις 
παρὰ “Ιαχεδαιμονίοις, εἰς ὃν ἐνέβαλλον τοὺς κακούργους, ὡς 
᾿ϑηναῖοι εἰς τὸ βάραϑρον. Scholion alterum aperte concinit 
eum AÁmmonio p.29. ed. Valcken.: βάραϑρος καὶ βάραϑρον 
διαφέρει. βάραϑρος μὲν γὰρ ὁ βαράϑρου ἄξιος ἄνθρωπος. 
βάραϑρον δὲ ὄρυγμά τι ϑήνησιν, εἰς ὃ τοὺς καχούργους 
ἐνέβαλλον, ὥςπερ οἱ «“Ἰακεδαιμόνιοι τοὺς καταδικαζομένους 
ἐνέβαλλον εἰς τὸν Κεάδα, quem locum exscripsit Thomas Ma- 
gister p. 60. ed. Ritschl. Iam supra p. 89. nonnulla in lexico 
illo obuersari diximus, quae atticistarum doctrinam redolerent, 
euius rei exemplum hie agnoscere mihi uideor. Atque, id 
quod maxime premo, eandem habemus formam falso scriptam 
Κεάδας in utroque testimonio, cum Καιάδας uera sit. Con- 
einit eum Ammoni loco glossa in Bekkeri Aneed. p. 219.: Ba- 
qa9oov' τεάγη và μὲν ἄνω ἴσχουσα ἰσχυρά πως, τὰ δὲ κάτω 
ὑπόχαυνα, ὥςτε τὸν ἐπιβάντα καταδῦναι. ᾿ϑήνηαι δ᾽ ἦν 
ὄρυγμά τι ἐν Κειριαδῶν δήμῳ τῆς Οἰνηίδος φυλῆς, εἰς ὃ τοὺς 
ixl ϑανάτῳ κατέβαλον, ὥςπερ οἱ “Ιακεδαιμόνιοι εἰς τὸν Κεά- 
δαν ἐνέβαλλον, quod in breue contraetum habemus apud Sui- 
dam βάραϑρον gl. 2. Praeterea exstant adnotationes in scholio 
ad Arist. Plut. 431. (— Suid. gl. 1.) et apud Harpocrationem, 
quae nonnulla diuersa afferunt. Cum semper Κεάδαν et βά- 
ραϑρον coniuncta uideamus, quidni omnes has glossas ad ean- 
dem originem referamus? Sed cum Harpocrationis locus eor- 
ruptus sit, certum hoc exemplum esse non ausim dicere. 

Neque multo aliter res comparata est in schol. Thuc. I. 
43.: ἐν τῇ tm elo ῳ] Tycetooc τριχῶς λέγεται, ἡ πᾶσα γῇ πρὸς 


188 Ernestus Schwabe 


ἀντιδιαστολὴν τῆς ϑαλάσσης, ἡ ᾿Ασία κατ᾽ ἐξοχὴν καὶ μέρος 
τι τῆς... Κεφαληνίαν. Ad sceholion corrigendum illiusque 
auctorem indagandum frustra a Photi, Suidae, Etymologi lexi- 
eis auxilium petes. Vsum uocis explicat Harpocration s. u. 
E Gaisfordi uero adnotatione ad Etym. Mag. p. 433, 54. disci- 
mus in etymologico quodam Parisino in maiore quadam glossa 
haee referri: ἤσεδιρος᾽ ἄπερος λέγουσιν οἱ Αἰολεῖς, οἱονεὶ 
πέρας μὴ ἔχουσα. καὶ Εὐριπίδης φησὶν , ἤπειρον εἰς ἄπειρον 
ἐξεγελεύσαμεν.“ ἢ ἤπειρος δὲ λέγεται ἣ ξηρὰ γῆ. Τριχῶς δὲ τὸ 
τῆς ἠπείρου ὄνομα. ἤπειρος κυρίως ἡ πᾶσα γῇ τερὸς ἀντι- 
διαστολὴν τῆς ϑάλασσης, ἤπειρος καὶ ἡ Zola πρὸς ἀντιδια- 
στολὴν τῆς Εὐρώπης, ἤπεειρος καὶ ἣ Θεστερῶτις. Plura igitur 
et maioris uetustatis uestigia habemus quam in scholio nostro. 
Cum ex Harpocrationis glossa: ἤτσεειρον᾽" τῷ Ἰσοκράτει σύνη- 
ϑές ἐστι τὴν ὑπὸ βασιλεῖ τῶν Περσῶν οὕτω καλεῖσϑαι 8cia- 
mus hane glossam ad lexicon rhetoricum referendam esse et 
Etymologici glossa hane Asiae significationem, quae unius Iso- 
eratis propria uidetur fuisse, prae se ferat, et Harpooratio- 
nem et etymologum Parisinum et scholiastam Thucydideum 
ex eodem fonte hausisse contendo. Qui fons qualis fuerit, in 
dubio relinquere tutius uidetur. 


8 13. 


Naberi Prolegomena assidue perserutanti mihi semper id 
mirum uidebatur eum, cum attieistas (et optimo id quidem 
iure) tánti faceret, fere nusquam uestigia eorum in commen- 
tariis ueterum, qui ad scriptores atticos exstant, latentia ad- 
hibuisse ad illorum doctrinam restituendam et explendam (id 
quod eo mirabilius uidetur esse, quod Boethi,; quae putat, 
uestigia tam accurate in scholiis Platonicis persecutus est) et 
oratorum scholia bis terue tantum in tantae molis opere nomi- 
nasse. Et in scholiis Thucydideis multa ex atticistis sumpta 


1) Apud Photium s. u. uersus Euripidis ita laudatur: ἤπειρον εἰς 
ἄπειρον ἐκβάλλων πόδα, cf. Naber. I. p. 265. 
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esse uidimus et idem disquisitione instaurata inuenies in 


scholiis Demosthenicis et Aeschineis. De his iam supra egi- 
mus p.84.8q., et quamquam in atticistarum fragmentis Eu- 
Stathianis Aeschines nusquam laudatur, tamen eos scholio- 
rum ÁAeschineorum auctores esse demonstrauimuüs 8. u. χρωβύ- 
Aog, ϑέμενοι và ὅπλα, et atticistarum fragmentis eum scholiis 
Aeschineis accuratius collatis nonnullos locos conuenientes in- 
ueni, quos hie tractare meum non est. Quae cum Thuoy- 
dideis conueniant, scholia praeter illa, de quibus iam dictum 
est, non repperi. De Demosthenicis uero, quae iam ad illu- 
strandum atticistarum usum adhibui, pauca addenda sunt, ut 
reuera nonnulla ad attieistas referenda esse demonstremus. 
Vno quidem loco Aelius Dionysius Demosthenem respicit s. u. 
δῶπος (Eustath. p. 927, 53. — Ael. Dion. p. 134. Schwartz.): 
λεπτὸς καὶ ἀτελὴς φόρτος, ὡς δὲ «Αἴλιος Διονύσιος λέγει, καὶ 
ποικέλος" γέλγην δὲ αὐτὸν ἔλεγον οἱ παλαιοί. ὅϑεν καϑὰ ὃ 
δωποπώλης οὕτω καὶ ὃ γελγοτειώλης" ἡ δὲ λέξις τοῦ δώπου 
παρά τὲ 4] ημοσϑένει καὶ ἑτέροις. ἐκ τούτου δὲ καὶ δωτπο- 
περπερήϑρα τις προςερρέϑη ἐπὶ χυδαιότητι καὶ φλυαρίᾳ 
σκωπτόμενος, οὗ ἡ παραγωγὴ κατὰ τὸ δαχτυλήϑρα xol τὰ 
ὅμοια. φέρεται δὲ xol ῥῆμα τὸ ῥωπίζειν ὃ δηλοῖ τὰ συμ- 
μικτὰ καὶ συμπεφυρμένα τεοιεῖν. Scholion, quod conueniat, de- 
est. Praeterea saepissime Harpocration cum scholiis illis pror- 


sus concinit, qua re iam supra uerisimile duximus, scholia 


Demosthenica, quae ad uoces 24&wx0Qiov, ἐπήρεια attulimus, 
ex atticistarum scriniis deprompta esse. Fortasse igitur e con- 
sensu Scholiorum Thucydideorum et Demosthenicorum duobus 
locis atticistis sua restituere licebit. 

Atque priore quidem loco habemus apertum consensum 
inter Suidam s. u. et seholia Thucydidea. Apud Suidam haec 
gunt: κηρύκιόν ἐστι ξύλον ὀρϑόν, ἔχον ἀμφωτέρωϑεν δύο ὄφεις 
περισυετυλεγμένους καὶ ἀνειπροσώπους πρὸς ἀλλήλους κειμέ- 
γους, ὅπερ εἰώϑασι φέρειν οἱ “κήρυκες μετ᾽ αὐτῶν καὶ οὐκ 
ἐξῆν αὐτοὺς ἀδικεῖν, παρ᾽ οὺς ἀπήρχοντο. σύμβολον δὲ ἣν τὸ 
μὲν ὀρϑὸν ξύλον τοῦ ὀρϑοῦ λόγου, τὸ δὲ παρ᾽ ἑκάτερα εἶδος 
τῶν ὄφεων τὰ ἀντιτασσόμενα στρατόπεδα. ὃ γὰρ ὀρϑὸς λόγος 
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δι᾿ ἀμφοτέρων χωρεῖ. Haec glossa, quae prorsus conuenit 
eum scholio Thuc. I. 55., optimam doctrinam redolet atque eo 
magis mirandum est, quod ceteri lexicographi uel omnino 
tacent, uti Photius et lexiea Segueriana, uel glossas nullius 
pretii proferunt, uti Hesychius et Eustathius. Paene iam de- 
speranti mihi eum 8cholia Demostheniea in manus incidissent, 
in scholio altero ad orat. 51, 13. glossam, quam supra attuli, ad 
uerbum repetitam esse cognoui, quod mihi argumento est, hoc 
scholion ex atticistis sumptum esse.!) Mirum uideri potest, 
quod Photius nihil tradidit, sed uel ex Eustathio eum non- 
nulla atticistarum fragmenta omisisse scimus, id quod Naber 
optime demonstrauit. 

Alterum exemplum est scholion Thuc. III. 109.: ποοὺρ- 
γεαέτερον᾽ προτιμότερον, qua de uoce reliqua lexica omnia 
tacent praeter Suidam, qui habet προὐργιαίτατον᾽" xol προὺρ- 
γιαέτερον᾽ ἀναγχαιότατον, προτιμότατον. Res igithr maxime 
esset dubia, cui hanc glossam deberemus, nisi omnem dubi- 
tationem nobis eximeret scholion -ad Demosth. orat. 61, 26.: 
προὔργου" τερὸ ἔργου. συμφέρον τελέον. προυργιαίτερον. ἂναγ- 
XGLÓTEQOY' τὸ τιρὸ ἔργου αἱρετώτερον. τὸ τιρὸ τοῦ παντὸς 
τοῦ ἔργου γινόμενον" τὐροτιμότερον. Eundem igitur trium 
glossarum auctorem habemus, qui quin Dionysius uel Pausa- 
nias fuerit, quis est, qui iam dubitet? Praeterea e fragmentis 
eonseruatis atticistas Platonis studiosissimos fuisse et illius 
Scholiis multas atticistarum opes contineri inter ommes con- 
Stat. Quibus euolutis inuenies idem scholion ad Platonis Gorg. 
p. 458 C.: προὐργιαίτερον" προτιμότερον, unde iam certo cer- 
tius apparet atticistas huius adnotationis auctores fuisse. 

Hasce glossas habui, quas ad Aelium Dionysium et Pau- 


1) Boysenus p.73. iniuria multas atticistarum glossas in scholiis in- 
ueniri negauit, neque bene fecit Schwartzius, quod scholiorum farragi- 
nes ad instaurandam Dionysi doctrinam omisit. Etiam ex his laciniis hic 
ilic ratione et industria adhibita fragmenta atticistarum e.tenebris, ubi 
per tot saecula latuerunt, in lucem possunt protrahi. Neque tamen hic 
Schwartzi error uidetur esse, sed potius Naberi, quem nimis caeco amore 
ille secutus est. ' 
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saniam referendas esse existimarem. Fortasse hic illie scho- 
lion minoris pretii omisi, sed hanc quaestionem ἃ me. non 
omni ex parte absolutam esse neque absolui potuisse optime 
scio, neque dubito, quin meliora et auctiora de Thucydidis in- 
terpretibus et de scholiastarum fontibus dici possent, nisi tot 
lexiea adhue in bibliothecarum tenebris laterent, nisi lexico- 
rum eognitorum origo atque affinitas tam esset obscura et in- 
trieata, nisi ea tam misere corrupta et contracta essent. Mihi 
satis est demonstrasse Aelium Dionysium et Pausaniam ita 
in scholiis Thucydideis usurpatos esse, ut non ad uerbum ex- 
seripti sint — quamquam id quoque saepius factum esse uidi- 
mus — sed ut rerum summas scholiastae, quoad id illis ad 
explieandum Thucydidem utile esse uideretur, ad suas inter- 
pretationes adhibuerint, quod multo saepius factum esse ani- 
maduertimus, quam et Goslingsius arbitratus est et Boysenus 
p. 73. affirmauit. 


APPENDIX I. 


De additamentis posterioris aetatis et de tempore, quo 
scholia Thucydidea in eam, quae nunc exstat, formam 
redacta uideantur. 


Seholia initio librorum Thucydideorum, ut fere semper fit, 
multo uberiora sunt, sub finem autem operis tam exilia fiunt, 
ut uix quiequam bonae frugis ex illis capi possit. Permulta 
insunt posterioris aetatis additamenta, interdum satis inepta, 
qua de re iam optime Goslingsius initio libelli sui exposuit. 
Sed de pluribus tacuit; quae cum in omnibus codicibus inueniri 
uideantur, operae pretium fuerit in illa inquirere atque ex- 
plorare, quonam tandem tempore scholia in eam, quam nos 
habemus, formam redacta uideantur. 

Cum supra exposuerimus scholia Thucydidea maxime e 
fontibus, qui inde a primo usque ad quartum post Chr. n. sae- 
eulum. pertinent, hausta esse, terminum, post quem in hodier- 
nam formam redacta sint, habemus. Accedunt autem scholia 
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nonnulla, quae exstant in omnibus codicibus, quae ob res com- 
memoratas ad posteriora tempora referenda esse certum est. 
Habemus enim in scholio ad Thuc. I. 132.: ἐπὶ τὸν τρίποδα] 
ovx ἐν ᾧ ἐμαντεύετο ὃ “Τπόλλων, ἀλλ᾽ ἕτερόν τινα ὃν ἔλαβον 
οἱ Ῥωμαῖοι βασιλεῖς καὶ μετέϑηχαν ἐπὶ τὸν ἱππόδρομον τοῦ 
Βυζαντίου. De eadem re eadem narrat Hermias Sozomenos 
hist. eccles. II. 5.: τὰ δὲ ἐν χαλχῷ ϑαυμασίως εἰργασμένα παν- 
τόϑεν elg τὴν ἐπώνυμον πόλιν τοῦ αὑτοχράτορος ἐχομέσϑη 
πρὸς κόσμον καὶ εἰςέτε νῦν ϑαυμασίως ἵδρυται κατὰ τὰς 
ἀγυιὰς, ἱππόδρομον καὶ và βασίλεια᾽ τὰ μὲν τοῦ Πυϑίας ἦν 
μαντείου 2d nóAAwvoc καὶ οἱ ἔν Ζελφοῖς τρέποδες xvÀ., οἵ, Nice- 
phori Callistr. hist. eceles. VIIT. 33., Ouerbecki 'Sehriftquellen 
p. 470., ubi omnia, quae ad hane rem pertinent, collecta in- 
uenies. Hoe igitur scholion exeunte demum quarto post Chr. n. 
saeculo eonseriptum est. Habemus praeterea scholion, quod 
exeunte sexto demum post Chr. n. saeculo confectum est, ad 
IV. 83.: μέσῳ δικαστῇ] ἀντὶ τοῦ μεσίτῃ xal διαιτητῇ. 8. ἡ τῶν 
πιροὐχόντων ἀρετὴ ἔν τε πόλεσι xal ἐν στρατείαις πανταχοῦ 
χαϑίσταται τὸ ὑπηηχόων καὶ τῶν ἐναντίων ποιεῖ μὴ καταφρο- 
γεῖν ἐν μὲν τοῖς Ἕλλησι Βρασίδαν καὶ τὴν αὐτοῦ στρατιᾶν, 
ἐν τοῖς ἡμετέροις δὲ Βελισάριον εἰς παράστασιν τοῦ παρόντος 
λόγου παραβάλλομεν. Quae scholia recentiorum additamenta 
esse Doberentzio p. 18. crederemus, si praeter haec duo scholia 
et locos illos ex Actis Apostolorum 17, 21. in schol. III 38. et 
e Gregorio Nazianzeno 1) in schol. III 37. allatos non alia ad- 
essent argumenta. Sed etiam in elocutione scholiorum tam 
multa inueniuntur, quae Byzantinos redoleant, ut inde neces- 
sario concludendum sit, sero scholia in eam, quam nos habe- 
mus, formam redacta esse. Cum res ipsa suadeat, ut prioribus 


1) Βλαπτόμενοι δὲ αὐτοί] ἀσαφὲς τὸ χωρίον ὅτι ἀπὸ αἰτιατικῆς 
εἰς εὐθεῖαν μετέβη ἡ ἀπόδοσις τῆς ἐννοίαθ. ὅπερ ἐστὲ παρὰ τὴν κοινὴν 
' ἔννοιαν. ὥφειλε γὰρ βλαπτομένους καὶ ἀκροωμένους εἰπεῖν ὃ γράφων, ἀλλ᾽ 
ὡς καινῶν συντάξεων δὑρετὴς καὶ τῆς παλαιᾶς ᾿4τϑίδος ἐπιστήμων ταῦτα 
οὐ πεποίηκα. τοιαύτας δὲ εὑρήσεις καὶ παρὰ τῷ ϑεολόγῳ (i. e. Gregorio 
Nazianzeno) συντάξεις πολλάς, ἃς οἱ μὴ εἰδότες διαβάλλουσί «e καὶ σολοι- 
κέζοιν τὸν μέγαν οἴονται οἱ ἀμαϑεῖς. 
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temporibus multo pleniora scholia ad Thucydidem exstitisse 
eredamus, tum eo firmatur haee suspicio, 1. quod permultos 
commeníarios nouimus, quorum fere omnia uestigia perierunt; 
2. quod scholia quattuor priorum librorum multo pleniora sunt, 
quam scholia ceterorum librorum; 3. quod nonnullis locis !) 
ad adnotationes quasdam respicitur, quas nusquam in scholiis, 
qualia nunc exstant, reperies. Quae scholiorum pleniorum 
uestigia ipsi supra magna ex parte in iudicium uocauimus. Id 
tantum addere liceat nonnullis locis magnam doctrinam appa- 
rere (ut iam Goslingsius in addendis demonstrauit) et interdum 
fragmenta exstare, quae aliunde non innotuerunt, ut Hecataei 
in scholio Thuc. I. 3., Theopompi in scholio VI. 4., epigramma 
in honorem Orsippi in schol. I. 2. 

Sed ad eloeutionem byzantinam redeamus. Habemus enim 
ante omnia nonnulla regionum fluminum oppidorum nomina, 
quae posteriori tantum tempori tribuenda sunt. Incipiunt fere 
omnia illa scholia uerbis 7) νῦν καλουμένη cf. I. 24.: Ἐπίδαμνος 
ἣ νῦν Ζυρράχιον καλεῖται, ἣν τινα (τινες Goslingsius p..62.) 
΄σεαραγραμματέζοντες Ζοράκιον καλοῦσιν.) I. 110. Τὸ Me»- 
δήσιον] τὴν vov: καλουμένην Θμοῦιν. Yl. 96. “ταλάντη] ἡ νῦν 
λεγομένη Κασανδρία. II. 96. Τοῦ Στρυμόνος] Στρυμὼν ποτα- 
μὸς Θρᾷκης περὶ τὴν ᾿ἀμφίπολιν. ὅρα πόϑεν ἄρχεται ὃ Στρυ- 
μὼν καὶ ποῦ λήγει. xal ἔτε καὶ ὃ Ὄσκιος (ἄξιος Ὁ) ποταμὸς 
καὶ ὅ. Νέσος, ὃν οὗτος Νέστος καλεῖ χτλ. 11. 97. 4Ζόβηρον τὴν 
vvv καλουμένην Γέβρην. 1I. 99. Ζξιον] τὴν Βάρδαριν καλεῖ 


1) Schol. Thuc. IV. 135.: ἐστέον ὅτι εἰς τὸ κομψὸν τῆς φράσεως Θου- 
κυδίδης «Αἰσχύλον καὶ Πίνδαρον ἐμιμήσατο, ἐς δὲ τὸ γόνεμον τῶν ἐνθυμη- 
μάτων τὸν ἑαυτοῦ διδάσκαλον “Ἀντιφῶντα, εἰς δὲ τὴν λέξιν Πρόδικον, 
ὅϑεν καὶ Προδίκου λέξις ἐν τῷ κειμένῳ σημειούμεϑα. 

2) Fontes horum scholiorum et nomina uix alibi inueniuntur. For- 
mam 4οράκιον nusquam fere inuenies, nisi in scholio Ambros. ad Dion. 
Halic. p 833.: "Exídapuvos] vvv δυρράκιον καλεῖται, τινὲς δὲ καὶ δοράκιον 
καλοῦσιν cf. Lóon Sadée, Quaestt. de Dionysii scriptis rhetor. Diss. Argen- 
torat. uol II. p. 136.  Goslingsius duos inuenit locos e Dionysi Halicar- 
nasensis operibus exscriptos, qui in codice Pal. E solo uidentur exstare. 
Quam rem iam ante illum obseruauit Henricus Stephanus cf. Krueger, 
Historiogr. p. 227. not. 
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(fortasse idem flumen est, quod nune Vardar appellatur). 
II. 102. Οἰνιάδας] Οἰνιὰς πόλις ἐστὶν ἐν τῷ στομίῳ τοῦ 24χε- 
λώου, ἣ καὶ νῦν 4ραγαμέστη καλουμένη.1) ib. διὰ Ζολοπίας] 
Δολοπία ἡ νῦν καλουμένη «Ανοβλάχα. Haec nomina omnia 
temporum byzantinorum inde ab Iustiniano propria sunt.?) 
Accedunt uocabula sermonis byzantini, quorum 
exempla tantum, quia saepius inueniuntur, affero. 
Lueulentissimum exemplum est uocabulum ὄβρυζος in 
&chol. Thuc. II. 13., quoeum ef. Edicta II. Iustiniani in praef. 
 *»» παρ᾽ «Αϊγυπτίοις οὕτω καλουμένην ὕβρυζον, τοῖς μὲν 
ἄνωϑεν χρόνοις οὐκ ἐγνωσμένην. --- σεμνολόγημα, 
quod in scholiis saepius usurpatur, non inuenitur ante Sext. 
Empir. p. 177., Procop. Gaz. ep. 48., Greg. Nazianz. Ep. 59., 
p. 816. et inde saepissime. — λαξεύειν, quod habemus in schol. 
Thue. I. 93., apud Byzantinos tantum inuenitur, cf. schol. Ly- 
eophr. 523. Eustath. p. 230, 3. Eumath. 14. — μάγγανον, quod 
scholiasta ad II. 4. suis temporibus pro βάλανος uocabulo usur- 
pari.ait, item in scholio ad Aristoph. Vesp. u. 155. et apud 


1) Quod nomen etiam nunc habemus: Bucht von 4ραγαμέστο cf. 
Bursian. Geogr. v. Griechenl. I. p. 113. 

2) Scholia Thucydidea, quae ad res geographicas pertinent, saepis- 
sime e fonte optimo uidentur fluxisse. Neque tamen adhuc, quaenam sub- - 
esset origo, indagare potui, nisi in duobus scholiis: IV. 56. τὴν zfiunoav] 
οὐκ ἐκ λιμοῦ οὕτως ὠνόμασται, ἀλλὰ διὰ τὸ πολλοὺς ἔχειν λιμένας ἀντὶ 
τοῦ “Διμενηράν, quod idem rettulit Apollodorus cf. Strabo VIII. p. 368., 
Herod. ed. Lentz. J. p. 260, 23., Stephan. Byz. 8. u., Etym. Mag. p. 566, 34. 
Goslingsius p. 83. falso Artemidorum auctorem fuisse contendit Eusta- 
thi testimonio nisus p.287,13. Sed Eustathium saepissime nomina inter 
se confudisse eonsentaneum est. Scholiasta Thucydideus sua fortasse ex 
Herodiano petiuit, cum Apollodori opera, posteaquam Strabonis libri 
publici iuris facti sunt, uix ipsa inspicerentur. Artemidorum uero scholii 
auctorem habemus I.4., ubi catalogum quindecim Cycladum inuenies, cf. 
Strab. p. 455. Nomina si non omnia, pleraque tamen inter se conue- 
niunt, cum Σκῦρος, quod scholiasta exhibet, sine dubio sit corruptum 
pro ρος (cf. Bursian, Geogr. II. p. 384. 390., unde Scyrum semper Spo- 
radum particulam fuisse discimus), neque Ἴκαρος siue ᾿Ικαρέα fuerit e 
Cycladum numero, sed potius Vagos, ut Strabo docet. Cetera prorsus inter 
se conueniunt. ' 


Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus. 145 


Mauricium Strateg. 10, 3. exstare affirmat Dindorfius in thesauro 
Stephani. — Vocabulum in scholiis saepissime usurpatum est 
ἐλλιμενίέξζειν, quod notione antiqua ,portorium exigendi" 
habet Aristophanes apud Poll. IX. 31., posteriorem uero notio- 
nem ,nauem appellendi", qua scholia utuntur, habemus apud 
Synes. Ep. 147. p. 284 B. et in scholio ad Eurip. Orest. u. 53. — 
Vocabulum ἀνέσεμος habemus in schol. Thuc. VII. 93., schol. 
Lyeophr. u. 18., in Constantini Manassae Chronico u. 5901. — 
ἐξουδενοῦσϑαι habet scholiasta Thucydideus ad V. 28. et 
iterum inuenies Basil. Ep. 61. uol. III. p. 61À. Etym. Mag. 
p. 950,24. Gregor. Nyss. uol. I. p. 286. B. — μαυλέα in scho- 
lis pro uocabulo μάχαιρα usurpatur, cf. schol. ad Nicandri 
Theriaca. ed. Schneider. p. 57, 5. μαυλέδιε" μαχαέρᾳ cf. Eustath. 
Iliad. p. 691. et Dosiad. in Anthol. Palat. XV. 25, 4. 

Quae cum ita sint, scholia Thucydidea inde ab Iustiniani 
temporibus in eam, qua nos utimur, formam redacta esse con- 
eludo. Terminum Iustiniani temporum quam Suidae propiorem 
esse inde apparet, quod multa habemus scholia corrupta (quae 
Goslingsius ex parte correxit, multo plura, quamquam sunt 
eorruptissima, intaeta reliquit). Suidas uero, qui decimo post 
Chr. n. saeculo floruit, et codex C eiusdem aetatis praebent 
terminum, ante quem seholia hanc in formam esse redacta 
putandum est. 


APPENDIX II. 


Index scholiorum Thucydideorum, quae Suidas ex codice 
suo transcripsit. 


(cf. p. 94. sq.) 
I. 1. ἐλπέσαο. *|* ib. zcgocoíxovs. 
ib. ξυνέγραψε. * jb. ἐσιδηροφόρει cf. μαυλία. 
I. 5. καλῶς (abbreu.) : | 1.10. πλοῖα κατάφρακτα. 
I. 6. ὀνέρσει κρωβύλον. ib. προοκώπους. 
* ib. ἀϑλον. I. 11. διέφερον. 
I. 7. ἔφερον. ἘΠῚ 12. aztouxíag ἔπϑιψε. 
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. ἀμφότερα. 

. ἐπὲ ῥηταῖς γέρασιν (abbr.). 

. μεταχειρίσαι. 

. ἐξηρτυμένα. 

. μάλιστα. 

. ἀκραιφνοῦς. 

. ὑπονοήσας. 

. ἕτοιμος. 

. προϊσχομένου. 

. ἀποδόσϑαι. 

. κῆρυξ. 

. παρὰ πολύ. 

. ἐπένειον. 

. ἔνσπονδος. 

. σωφροσύνη. 

. ἀρδτή. 

. ὑπείπομεν. 

. διαφερόντως. 

. ἀμύνειν. 

. ἀνοκωχή. 

. ἐπιχρῆσϑαι. 

. κελεύω. 

. συμμαχία. 

. στρατύπεδον. 

. μετεώρους »7«6. 

. κέρας. 

. διέκπλοι. 

. σημεῖα ἀρϑῆναι. 

. προεφερής. 

Ἐ]. 50. 
ib. 
ib. 
ib. 

I. 51. 
I. 53. 
I. 54. 
ἘΠ. 57. 
I. 60. 
I. 63. 
I. 68. 


σκάφη. 
ἐπεπαεώνιστο. 
ναυάγιον. 
παιᾶνας. 
κελήτιον. 
κηρύκιον. 
καταδύσαντες ναῦς. 
Ἐπιστέλλουσιν. 
ψιλοί. 

χηλαί. 
παρακαλεῖν. 


Ἐ], 73. καταβοήν. 
ἘΠ. 81. φρόνημα. 


.| *1. 82. καταφωρᾶν. 


I. 87. διαγνώμη. 
* ib. χρηματίσαντες. 
I. 89. τειχῶν. 
I. 90. παρελϑεῖν (abbreu.) 
I. 92. ἀνεπικλήτως. 
* jb. οἰκοδομία. 
ib. κωλύμη. 
]. 93. ἐγκατελέγησαν λέϑοι. 
ib. προςέκειτο. 
I. 94. πολιορκῆσαι. 
I. 95. ἀπαλλαξείειν. 
I. 98. παρὰ τὸ καϑεστηκός. 
*][. 99. ἔκδειαι. 
*]: 100. ἀντέπερας. 
*]. 101. Εἵλωτες. 
I. 118. ἐπιχειρητέα. 
I. 120. διαλλαγῆναι. 
1 ib. ἐναλλαγῆναι. 
ib. ev παρασχόν. 
I. 122. εὐοργήτως. 
t — ib. καταφρόνησις. 
11. 126. ἀνεχρήσατο. 
I. 127. ξυμφοράν (apud Bernhardy. 
falso ad I. 140.). 
I. 128. Χαλκίοικος. 
*]. 129. γραφή. 
tL 131. εἰρκτή. 
ἘΠ. 134. προτεμένεσμα. 
1.136. καταλῦσαι. 
1.131. ἀποσαλεύσας (apud Bern- 
hardy. falso ad I. 121.) 
I. 139. ἀόριστος γῆ. 
I. 140. ὀργῇ. 
ib. προύχοντο. 
«1.146. ἀκηρυκτεί. 
II. 4. πυλή.ἢ 
ib. βαλανάγρα. 


1) Ritschelius, cum Prol. ad Thom. Mag. p. 44. hanc glossam e Thoma 


petitam esse susfcaretur, errauit. 


Quaestiones de 


4. στύραξ. 
5. svvs. 

. 1. λαμπρῶς. 
8. λόγια. 

ib 


. 2 2 , 
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III. 46. 
IIT. 10. 

ib. 
III. 87. 
III. 93. 


II. 84. 
ib. 
ib. 


II. 89. 
II. 91. 


* jb 
II. 92. 
* jb. 
II. 93. 
Il. 94. 


.ἀπέφϑου χρυσίου. 


δωδεκάκρουνος, 
πρυτανεῖα. 
ἐβαρύνετο. 
ἀκροτελεύτιον. 
καϑέδρα. 
ἄραντες. 
ἀποίκησις. 


. ἄποικος. 


πρότριτα. 


δόκησις ἀληϑείας. 


ἐγκράτεια. 
ἰσόρροπος. 


. νόσος λεγόμενον. 
. καρδία gl. 2. 

. πελετνόν. 

. στόμαχος. 

ib. ἀνεκρέϑη. 

. ἀδωρότατος. 

. φορμηδόν. 

. Esvayot. 

. VztÓvOL.OS. 

. Boóxos. 

. φακέλλους. 

ἐν χρῷ παραπλεῖν. 


ἐπίνειον gl. 2. 
ἐξένευσαν gl.2. 
διέκσελο. 
᾿Απολλώνιον. 
μετωπηδόν. 
ὁλκάς. 
ἀπεγένετο. 
ὑπειρέσιον (SiC). 


φρυκτοί οἵ. ITI. 22. 


III. 13. καϑαιρήσεται. 


1) cf. Poppo. ed. II. uol. 3. praef. p. 14. 


III. 97. 


scholiorum Thucydideorum fontibus. 


ἐχέγγυος. 
βουλῆς. 
ἐθελοπρόξενος. 
διοκωχή. 
νεοκαταστάτοις. 
ὑπαγωγάς. 


IV.1. σίτου ἐκβολήν. 
IV. 4. λογάδην. 
*IV.8. βύζην.ἢ 


IV. 10. 
ΙΥ. 12. 
*IV. 25. 


* IV. 26. 
1 ib 


*IV. 32. 
IV. 48. 
11IV. 68. 
IV. 10. 
IV. 88. 
11V. 97. 


ib. 


σλῆϑοο. 
παρεξειρεσίαν. 
ἀποσιεμῶσαι. 
δειαμώμενοι. 
ἀληλεσμένοι. 
ἀμφέβολοε (9) 
σφαγάς. 
βουλεύοντι. 
χώρα. 
πιστώσαντες. 
ἀνασπᾷ. 
ὁμοχαέτας. 


IV. 108. ᾿“τραμύττειον. 
V. 1. ὀργᾶν. 
ib. ἑορῶσϑαι. 
V.28. ἐκκαρπωσάμενοι. 
* V. 57. ἄμεπποι. 
VI. 21. Ἑρμῶν. 
* VI. 36. ἐπηλυγαξόμενοι. 
VII. 25. ὥνευον. 
VII. 26. ὁπλέτης. 
VII. 34. ἐπωτίδες gl. 2. 
VII. 58. νεοδαμώδης. 
VII. 60. ἁπλούστερος. 
VIL. 78. ἄπεδον. 
VIII. 41. δελφίς. 
1 VIIL 43. ἀποτειχίζειν. 
VIIL 66. δικαέωσις (?). 
1 VIII 84. ἐπανήρατο. 
VIII. 98. ἐϑελοντηδόν. 
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Locos crueé notatos falso appinxit Kuester. Astericis πὸ- 
tata non inueniuntur in indice Bernhardyano: neque tamen 
omnia scholia, quae Suidas exscripsit, me attulisse affirma- 
uerim. Quae glossae Thucydidem tantum laudant neque ullo 
modo cum scholiis conferri possunt — sunt autem centum 
quadraginta sex —, eas consulto omisimus. 


INDEX SCHOLIORUM,!) 
de quibus in hoc libello disputatum est. 


Ἐ᾿Αβασανίστως (1.20.)) . . . p.121| βλαπτόμενοι (111. 31.) .- . p.142 
εἀγχωμάλου (IV. 134.) . . . . 108] "βράγχος (I. 49) . . . . . 93 
*ayeyovs (IL 12) . . . . . 133] Ζέλα (VLA) . . . .. . 16 
ἄδηλον. (1.2) . . . . . . 960) "διαμώμεναι (IV. 26.). . . . 128 
αἰσϑάνομαι ar 60.) 0... 96|*óiagspóvvos (L38) . . . 129 
ἀκμάξοντες ἧσαν (1. 1.) . . . 94) Ἐδιετησίοις (11.38)... . . . 133 
ÀAsEavÓgov (1. 81.) . . . . 82| 4Σόβηρον (11.97.) . . . . . 143 
ἀμύνεσϑαι (1.42). . . . . 91] δωριᾶς (L100) . . . . . 96 


κἀνακῶς (VIIL 102.) . . . . 91|*éxfoàg (1.91). . . . . . 134 
ἀναλοῦν (IV.48) . . . . . 94|*éxxagnocauevo. (V. 28.) . . 95 
ἀναπίέπτουσιν (1.70.). . . . 92] ἑκὼν εἶναι (1.89. . . . . 96 
᾿νδοκίδης (1.56.) . . . . . 14 ἐλπίσας (1.1) . . . . 129 


ἀνέσεμος (VII. 93.) . . . . 145 "ἐμσεαλασσόμενοι (VII. 48.) 100. 105 
“ἄξιος (1.99.) . - . . . . 143| *év χρῷ κουρά (11. 84) . 101.105 
ἀπαλλαξείοντες (1.90) . . . 90] ἐξαληλεμμένον (IIL20) . . . 90 
*agsyévevo (11.989) . . . . 128] ἐξουδενοῦσϑαι (V. 28.) . . . 145 
Ἐἀπιάλλειν (V.T1.)). . . . . 98] ἐπαιώνιστο (1.589). . 7. . 95 
*anóyvoa (II.85. . . . . . 128] ἐπί (1.116). . . . . 96 
Ἑἀποσιμωσάντων (1V.25.) . . 91| ἐπὶ τὸν τρέποδα (I. 132) .. 142 
"ἀποχρώντως (1.21). .-. . 188] ᾿Επέδαμνος (1.24.) . . . . 143 
ἄρας οὖν (Π. 95.). e 13] ἐπιδημιεουργούς (1.36) . . . 74 
"oits)s ὁ  dOeudvrcov (I. 60.) 821 Ἐῤπίνειαν (1.30. . . . 129.193 
*agagos ἐκσπλήγνυσθαι(Υ.125.). 90 " ἐπιχειρητέα (1.118) .. . 130 
᾿Αταλάντη (11.906) . . . . 148] *Eouaet (VL27). . . . 95. 96 
ZArgau)truov (V.11. . . . 85] ἐς Ἰωνίαν (L.2.) . .. ... 8 
Ἑαὐϑέντης (IIl. 58.) . . 100.1051 "εὖ παρασχόν (1.120) . . . 106 


— 


1) Scholia asteriscis significata debentur atticistis. 


. Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus. 


εεὔηϑες (11.83) . . . . p.108 
*svAaxa (V.16.) . . . . 109 
δ ἐφολκά (III. 13. IV. 41. 108.) . 109 
70& (1.33.). « . . . . . 96 
'Hóoves (11.99. . . . . . 86 
“ἥπειρος (1.43). . . . . ..131 
ϑαρσοῦντερ (1.128). . . . 69 
Ἐϑέμενοι τὰ ὅπλα (11. 2.) . 85. 135 
 Θριωξε (1.114. . . . . . 184 
Ἐἑερῶσϑαι (V. 16.) . . . . . 110 
ἑππεῖς (1.63. . . . . . . 88 
*icógoonov (1.42.) . . . . 110 
᾿Ιώνιον (VI.104.) . . . . . 16 
* κάϑεξις (Lir. 41) δ΄... . 130 
xai yàg ἠπειρῶται (III. 54) . 82 
Καμίρῳ (VII. 44.) 
Ἐκαρδίαν (11.49.) . . . . . 80 
Ἐκαταβοή (Ϊ. 13) . . . . . 184 
καταδύσειαν (1.50) . . . . 96 
Ἐκατ᾽ ἐπήρειαν (1.20. .. . . 129 
* Κειάδας (1.194. . . . . . 131 
κεραῖαι (VIL.4A1.) . . . . . 80 
Κερκυραίων (1.53.) . . . . 18 
* xpziov (11. 62.) . 80. 101. 105 
*xngvxiv (1.55. . . . . . 139 
Κλεομένης (1.126) . ... . 82 
Ἐκρωβύλος ἐν ἔρσεε (1. 6.) 80. 85. 123 
κτῆμα (1.22) . . . . . . 82 
Ἐκωλύμη (1.92.) . . . . 111.133 
Ἐλαμπρῶς (1l.7.) . . . . . 111 
λαξεύεεν (1.93. . . . . . 144 
* Aacxópiov (1.20). . . . . 136 
Ἐλῃστικόν (L4). . . . . . 81 
λιμηρά (I1V.56) . . . . . 144 
λογογράφοε (1. 21) . . . . 82 
μάγγανον (1.4.) . . . . . 144 
* μάλιστα (1. 17. 111.92.). . 111 
μαρτύρειον (L33.). . . . . 96 
Μενδήσιον (1.110) . . . . 143 
Ἐμοτατάξασϑαι (1.95.) . . . 112 
*uevolos (11. 856) . . . . . 11 
μέχρε μὲν ov» (IIL 98.) . . . 96 
μὴ γενέσϑαε (1.10). . . . 96 


μὴ μυϑῶδες αὐτῶν (1.22.). p.82 


Μίνω (1.8). . 
vavayía (I. 50.) . 

* γεοκαταστάτοις (III. 93.) 
ὄβουζος (IL 13) . . . 
οἰκοδαμίέα (1.93.) . 

Οἰνιάδας (11. 102). . . . . 
ὀλέγων ἀνδρῶν (11.602) . . 
* ὁμαιχμέα (I. 18.) 


ὁμήρους (1.56). . . . . 80. 
80. 95. 


Ἑδμωχέτας (1V.91.). . 

*ópyás qm. 50.) . 

* ogav οὐκ ἀποτετέλεστο (IV. 69. ) 
ov βουλομένῳ ἣν (0I. 3.) 
οὐδείς πω ἀπετράπετο (I. 70.) 
οὐδὲν (IL. 70.) 


Ἐ παιδικά (1. 132) . . . . 80. 
Ἐπαυσυδί (VIIL 1.) . . . 102. 


Ἐπαραιρήματα (IV. 48.) 
Ἐπαράλογος (I. 78.) . 
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